Ministére

de I'Environnement
et de la Lutte contre
les changements
climatiques

Québec rae

Direction des renseignements, de I'accés a I'information
et des plaintes sur la qualité des services

Québec, le 21 mai 2019

Objet : Demande d’acceés n° 2019-04-049 — Lettre réponse

Monsieur,

La présente fait suite a votre demande d’accés, regue le 24 avril dernier, concernant
divers renseignements relatifs aux taux de pollution a Lac Megantlc

Nous répondons a votre demande point par point.

Point 1 : Rapports, études ou analyses concernant les taux de pollution a Lac-
Mégantic;

Point 2 : Etudes sur la qualité de P’air menées a la suite de la tragédie ferrowalre
qui ont révélé la présence d’arsenic;

Ry

Les renseignements permettant de répondre a ces points de votre demande sonf

disponibles a 'adresse Internet suivante’:

http://www.environnement.gouv.gc.ca/lac-megantic/lac-megantic.htm

Point 3 : Les données recueillies de septembre 2016 a septembre 2017 a la station
du barrage;

Les documents suivants sont accessibles. Il s’agit de :

1. Caractérisation de I'air ambiant, septembre 2016 a mars 2017, version corrigée
du 22 fevrier 2018, 197 pages; '
2. Note du 21 juin 2018, 11 pages.

Vous noterez que, dans certains documents, des renseignements ont été masqués en
vertu des articles 23 et 24 de la Loi sur 'accés aux documents des organismes publics
et sur la protection des renseignements personnels (RLRQ, chapitre A-2.1). :

Edifice Marie-Guyart, 29¢ étage

675, boul. René-Lévesque Est, boite 13
Québec {Québec) GIR 5V7

Téléphone : 418 521-3858

Télécopieur : 418 643-0083

Courriel : acces@environnement.gouv.qe.ca
Internet : www.environnement.gouv.qe.ca




Point 4 : Les données recueillies du 6 juillet 2013 a septembre 2016;

Les renselgnements permettant de répondre a ce point de votre demande sont
disponibles a I'adresse Internet suivante :

http://Www.environnement.qOuv.qc.ca/lac-megantic/lac-méqantic.htm

Point 5 : Les documents en lien avec le dépassement du taux de pollution permis
par la Loi touchant les industriels du parc industriel de Lac-Mégantic et du
moratoire sur le développement industriel a Lac-Mégantic;

Les renseignements permettant de répondre a ce point de votre demande sont
disponibles a I'adresse Internet suivante :

http://legisquebec.gouv.gc.ca/fr/ShowDoc/cr/Q-2,%20r.%204.1
Point 6 : Les documents en lien avec le projet d’un incinérateur a Lac-Mégantic.

Aprés vérification, nous vous informons_que le ministére de 'Environnement et de la
Lutte contre les changements climatiques ne détient aucun document permettant de
répondre & ce point de votre demande.

Conformément a l'article 51 de la Loi, nous vous informons que vous pouvez demander
la révision de cette décision auprés de la Commission d’accés a l'information. Vous
trouverez, en piéce jointe, une note explicative concernant I'exercice de ce recours ainsi
gu'une copie des articles précités de la Loi. -

"Pour obtenir des renseignements supplémentaires, vous pouvez communiquer avec
M™e Marie-Eve Gravel-Nadon, analyste responsable de votre dossier, a 'adresse courriel
marie-eve.gravel-nadon@environnement.gouv.gc.ca, en mentionnant le numéro de votre
dossier en objet.

Veuillez agréer, Monsieur, 'expression de nos sentiments les meilleurs.

La directrice,

ORIGINAL SIGNE PAR

Pascale Porlier

p. . (4)
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NOTE AU LECTEUR

Certaines modifications mineures ont été apportées au rapport entre le 2 aolit 2017 et le 22 février
2018. Ces modifications n’altérent en rien I’interprétation et les conclusions des résultats qui ont
été présentés lors de 1’émission de la premicre version du rapport, le 2 aolit 2017.
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AVANT-PROPOS

Ce rapport constitue un portrait de la situation qui prévalait au moment de la caractérisation de I’air
ambiant, entre autres sclon la nature des activités sur le site et selon les conditions météorologiques
locales ayant cours au moment des échantillonnages et des analyses réalisées sur le terrain.

Rédaction :

Alexandre Ouellet, Ph.D., Chimiste
Division des études de terrain

Ce rapport a été rendu possible grace & ’implication et & la participation des personnes suivantes :

Patrick Avon, Jean-Frangois Boily et Danielle Richoz, de la Division des études de terrain de la
Direction des expertises et des études du Centre d’expertise en analyse environnementale du

Québec;

Jean Campagna, André Hamel, Maud Bélisle et Serge Méthieu du Centre de contrdle
environnemental de I’Estrie et de la Montérégie du MDDELCC;

Le personnel de la Division des contaminants industriels organiques de la Direction de ’analyse
chimique du Centre d’expertise en analyse environnementale du Québec.
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1. INTRODUCTION
1.1 PROBLEMATIQUE ET CONTEXTE

L’entreprise Tafisa Canada (Tafisa) est une industrie installée au 4660 rue Villeneuve a Lac-
Mégantic et spécialisée dans la fabrication de panneaux de particules bruts et décoratifs de
mélamine thermofusionnée. Cette entreprise, qui opére depuis 1992, a obtenu en 1998 un certificat

d’autorisation (CA) pour augmenter la fabrication de panneaux de 23-24
par année. En 1’an 2000, P’entreprise a obtenu un autre certificat d’autorisation afin
d’augmenter la production a = 23-24  par année (capacité de | 23-24 sur les

lignes 1 et 2, respectivement).(?)

Au fil des derniéres années, la Direction régionale de I’Estrie et de la Montérégie du ministére du
Développement durable, de I’Environnement et de la Lutte contre les changements climatiques
(MDDELCC) a enregistré une augmentation des plaintes et inquiétudes en lien avec des épisodes
d’émissions provenant de I’entreprise. En 2011, basé sur des recommandations fournies par le
comité Exp-Air du MDDELCC,® [I’entreprise a mandaté Genivar afin d’effectuer un suivi du
formaldéhyde dans I’air ambiant en périphérie de Tafisa.) Les conclusions du rapport de ce suivi
font état d’un seul dépassement de la norme du formaldéhyde inscrite au Réglement sur
['assainissement de [’atmosphére (RAA) a I’intérieur de la zone industrielle.®)

De plus, a la suite de la tragédie ferroviaire qui a eu lieu a Lac-Mégantic en 2013, le MDDELCC
a assuré un suivi de la qualit¢ de I’air & Paide de différentes stations de mesures et
d’échantillonnages, dont une située & I’intersection du Boulevard Jean-Marie Tardif (route 161) et
du Chemin du Barrage (figure 1). Le bilan de la qualité de I’air & Lac-Mégantic en 2015 fait état,
qu’a cette station, les concentrations élevées de PMys seraient attribuables en grande partie au
secteur industriel de Lac-Mégantic et que les fortes concentrations d’arsenic sont
vraisemblablement attribuables aux émissions de I’entreprise Tafisa.(®

1.2 OBJECTIF ET MANDAT

En juillet 2016, la Direction régionale (DR) du Centre de contrdle environnemental du Québec de
I’Estrie et de la Montérégie (CCEQ-DR16) a déposé une demande d’expertise au comité Exp-Air
du MDDELCC, afin qu’une caractérisation et un suivi de I’air ambiant soient réalisés en vue de
déterminer la concentration des particules totales et fines, des métaux et du formaldéhyde retrouvés
dans I’air ambiant en aval de I’entreprise Tafisa en milieu habité (agricole et résidentiel).

Le Centre d’expertise en analyse environnementale du Québec (CEAEQ) a donc été mandaté pour
réaliser une caractérisation des particules et métaux dans I’air ambiant 4 I’aide du laboratoire
d’expertise en analyses environnementales (LEAE) ainsi que pour soutenir la DR pour la campagne

Tafisa , 1
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d’échantillonnage des aldéhydes et cétones s’échelonnant de septembre 2016 & mars 2017. De
plus, la Direction de l'information sur le milieu atmosphérique (DIMAT) a également €t€ mandatée
pour effectuer le suivi sur une année compléte, basé surles données préalablement recueillies, de
certains métaux (fer, manganése, nickel, arsenic et plomb) a la station du Barrage.

L’équipe du CEAEQ a donc effectué deux campagnes de caractérisation, soit du 20 au
23 septembre 2016 et du 25 au 28 octobre 2016, dans les secteurs environnants de I’entreprise.
Pendant ces sorties, des analyses d’air ambiant in situ ont été réalisées a I’aide d’instruments
installés & bord du LEAE (PST, PMio, PMzs et métaux). Les résultats obtenus par ’équipe du
CEAEQ lors des sorties sur le terrain ainsi que ceux provenant de la caractérisation du
formaldéhyde font I’objet du présent rapport. Un deuxieéme rapport sera réalisé par la DIMAT a la
suite du suivi sur un an des métaux se terminant a [’automne 2017.

2 ) Tafisa
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2. METHODOLOGIE

Le tableau I résume les différentes stratégies analytiques employées pour caractériser les
échantillons d’air ambiant prélevés au cours de ce projet. Les stratégies de caractérisation utilisées
dans le cadre de ce projet sont présentées de fagon détaillée dans les sections suivantes. Les
résultats des analyses sont quant & eux regroupés a la section 3 de ce rapport.

Tablean 1: Contaminants mesurés par les instruments utilisés au cours de ce projet

Instruments

Particules totales, particules de 10 um et moins
et-de 2,5 um et moins

Analyseur a diffraction de lumiére

Analyseur 2 fluorescence par rayon X - | Métaux

Chromatographe en phase gazeuse
couplé & un spectrométre de masse

Aldéhydes et cétones

La figure 1 ci-aprés présente la localisation de Tafisa, de la tour météo portative utilisée lors des
caractérisations effectuées a ’aide du LEAE ainsi que la station d’échantillonnage du barrage,
endroit ot I’échantillonnage des métaux est réalisé sur une année compléte.

Tafisa 3
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2.1 CONDITIONS METEOROLOGIQUES

Lors des campagnes de caractérisation du 20 au 23 septembre 2016 et du 25 au 28 octobre 2016,
les données sur les conditions météorologiques obtenues a I’aide d’une tour météorologique
portative ont été utilisées lors des périodes d’analyse en position stationnaire avec le laboratoire
mobile LEAE. Le programme d’acquisition des données de la tour utilisées lors de ce projet
permettait d’obtenir une moyenne chaque minute pour la température et la vitesse ainsi qu’une
valeur instantanée de la direction des vents. Sa localisation est présentée a la figure 1 et une
photographie de la tour installée sur place peut étre consultée a [’annexe I (photographie 1).

Pour permettre la collecte des conditions météorologiques lors des échantillonnages des aldéhydes
et cétones (photographies 2 et 3, annexe I), les mesures des conditions météorologiques ont été
faites aux différents sites d’échantillonnage a I’aide d’un anémometre portatif et d’une boussole
(valeurs moyennes sur un maximum d’une minute).

2.2 ANALYSES REALISEES SUR LE TERRAIN A L’AIDE DU LABORATOIRE MOBILE LEAE

Les prochaines sections décrivent les caractéristiques et le fonctionnement des différents
instruments utilisés pour effectuer les analyses de I’air ambiant directement sur le terrain et & bord
du LEAE. ’

Les analyses in situ réalisées dans le cadre de ce projet de caractérisation de I’air ambiant ont été
effectuées alors que le LEAE était en position stationnaire (photographie 4, annexe I). Couplées a
certaines conditions météorologiques, telles que la vitesse et la direction des vents, les
concentrations instantanées enregistrées en un point donné sous I’influence d’une activité
permettent d’évaluer la dispersion des émissions de cette activité. Des concentrations moyennes
peuvent étre calculées en effectuant des analyses stationnaires pendant des périodes de temps .
déterminées. ’

2,2.1 Analyseur a diffraction de lumiére

Un instrument a diffraction de lumiére de marque Grimm, installé dans le LEAE, a été utilisé pour
analyser les particules fines dont les diamétres sont de 2,5 pm et moins (PMzs) et de 10 um et
moins (PMio) en temps réel lors des sorties du LEAE. 1l permet également d’obtenir une estimation
de la concentration des particules en suspension totales (PST) dans I’air ambiant. Les limites de
détection sont de 1’ordre de 1 pg/m?. L’instrument est étalonné une fois par année selon les
recommandations du fabricant. Cet analyseur est reconnu par I’EPA (concernant la mesure des
PMz;5) et utilise un déshumidificateur intégré I’insensibilisant aux variations d’humidité ambiante

lors des analyses.
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2.2.2 Analyseur a fluorescence par rayon X

Un analyseur a fluorescence par rayon X, également installé dans le LEAE, a été utilisé pour
détecter et quantifier sur une période de 15 minutes a 2 heures un éventail de métaux présents dans
la fraction des particules en suspensions totales (PST) ou dans la fraction des particules fines de
10 pm ou moins (PMio), selon la téte d’échantillonnage choisie. L’instrument détecte donc la
fluorescence, préalablement induite par un rayon X, émise par chacun des métaux a une longueur
d’onde spécifique a ceux-ci, ce qui permet d’obtenir un résultat quantitatif pour chacun des métaux
présents dans les particules. Les limites de détection de ’appareil sont directement reliées a la
durée d’échantillonnage et se situent dans la gamme basse du ng/m®. La vérification et, le cas
échéant, I’étalonnage de la température, de la pression atmosphérique et du débit de ’analyseur se
font minimalement toutes les semaines précédant les analyses réalisées sur le terrain.

2.3 ECHANTILLONNAGE DES ALDEHYDES ET CETONES SUR LE TERRAIN

Au cours du projet, en plus des analyses réalisées en temps réel par les analyseurs installés dans le
LEAE, des échantillons ont été recueillis pour effectuer des analyses complémentaires en
laboratoire. Les activités liées a I’échantillonnage des aldéhydes et cétones étaient assurées par le
personnel de la Direction régionale du CCEQ. Les échantillons recueillis étaient expédiés a la
Direction de ’analyse chimique du CEAEQ pour y étre analysés.

Pour ce projet, les tubes d’adsorbants imprégnés de DNPH (2,4-dinitrophenylhydrazine) ont été
utilisés pour le prélévement des aldéhydes et des cétones dans I’air ambiant. Les prélévements sur
tubes ont ét¢ faits & I’aide de pompes sur des périodes de 15 minutes & un débit d’environ 0,75 litre
par minute (photographies 2 et 3, annexe I). Ces prélevements avaient pout principal objectif de
mesurer la concentration de formaldéhyde dont la norme d’air ambiant est de 37 pg/m? sur 15
minutes (Réglement sur [’assainissement de [’atmosphére (RAA)).®)

2.4 ANALYSES DES ALDEHYDES ET CETONES EN LABORATOIRE

L’analyse des aldéhydes et cétones des échantillons prélevés sur le terrain a été réalisée par la
Division des contaminants industriels organiques de la Direction de P'analyse chimique du
" CEAEQ, laquelle est accréditée ISO/CEI 17025 par le Conseil canadien des normes. L’assurance
et le contrdle de la qualité analytique exercés lors des analyses de laboratoire réalisées dans le cadre
de ce projet répondent aux exigences fixées dans le guide intitulé « Lignes directrices concernant
les travaux analytiques en chimie » ()

L’analyse des aldéhydes et cétones prélevés a I’aide des tubes d’adsorbant (impringnés de DNPH)
est effectuée selon la méthode : Détermination des aldéhydes dans [’air ambiant échantillonné sur
tube DNPH : dérivation en composé de type hydrazone et dosage par chromatographie en phase
gazeuse couplée & un spectrométre de masse.® Cette méthode permet I’analyse de 16 composés

6 Tafisa



Centre d’expertise en analyse environnementale du Québec

de la famille des aldéhydes ou des cétones dans I’air ambiant avec des limites de détection
généralement inférieures a 5 pg/m>,

2.5 KVALUATION DES ODEURS

Lors d’un projet de caractérisation de I’air ambiant impliquant une ou plusieurs sources d’odeurs,
des fiches d’évaluation d’odeurs sont complétées en aval des sources d’odeurs potentielles a
différents moments et a différents endroits par les équipes sur le terrain. Ces fiches permettent aux
évaluateurs de consigner des informations concernant les odeurs pergues, selon des échelles
préétablies pour I’intensité et pour I’appréciation de celles-ci. Les personnes appelées a compléter
ces fiches sont aussi invitées 4 décrire les odeurs pergues afin de compléter les informations
recueillies. Lorsqu’elle est caractéristique, la description de 1’odeur, couplée aux conditions
météorologiques enregistrées localement et aux résultats analytiques disponibles, peut permettre
d’établir un lien entre une source potentielle et un secteur affecté par les odeurs. Dans le cadre de
ce projet, des fiches d’odeur ont été complétées par le personnel du CEAEQ ainsi que par celui de
la DR de I’Estrie et de la Montérégie.
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3. RESULTATS

Les sections suivantes présentent les résultats obtenus lors des deux périodes de caractérisation de
’air ambiant & I’aide du laboratoire mobile LEAE, dans le secteur en périphérie de Tafisa, qui ont
eu lieu du 20 au 23 septembre 2016 et du 25 au 28 octobre 2016 ainsi que les résultats obtenus a la
suite des analyses de laboratoire des aldéhydes et cétones échantillonnées en périphérie de Tafisa
par le personnel de la DR de septembre 2016 a mars 2017. '

3.1 OBSERVATIONS

Certaines observations ont été cffectuées par rapport aux activités de ’entreprise. Lors de la
caractérisation de I’air ambiant, les deux cheminées reliées aux lignes de productions 1 et 2 ont été
identifiées comme étant les principales sources d’émissions atmosphériques observées au cours de
ce projet (photographie 5, annexe I). Un arrét complet des activités de la deuxiéme ligne de
production, le 21 septembre toute la journée ainsi que le 22 septembre jusqu’a environ 18h, a été
observé. Il a également été remarqué par I’équipe du CEAEQ lors des analyses réalisées a ’aide
du LEAE et par le personnel de la DR de I’Estrie lors de I’échantillonnage des aldéhydes et cétones
que la fumée quittant les cheminées des lignes de productions 1 et 2 devenait bleuatre lorsque la
vapeur contenue dans la fumée se mélangeait a I’air. Lors de conditions météorologiques
spécifiques, cette fumée pouvait étre rabattue au niveau des voies respiratoires et visibles jusqu’a
un rayon de 1 km de I’entreprise; des fiches d’évaluations des odeurs produites en aval de Tafisa
décrivent ces événements (annexe II). Il a également été noté lors des divers échantillonnages et
analyses réalisées par les employés de la DR et du CEAEQ, qu’aucune odeur spécifique ou que de
faibles odeurs naturelles (p. ex. de végétaux) ont été pergues et qualifiées de neutres ou d’agréables
lorsqu’en amont de I’entreprise.

3.2 DONNEES METEOROLOGIQUES

Pour les périodes du 20 au 23 septembre 2016 et du 25 au 28 octobre 2016, I’ensemble des données
météorologiques locales enregistrées a I’aide de la tour météo portative et compilées pour chaque
point d’analyse in situ (LEAE) est présenté au tableau 3. Une pluie soutenue qui a pour
conséquence de rabattre les contaminants au sol et donc de diminuer leurs concentrations dans I’ air
ambiant a été enregistrée, celle-ci débutant dans la nuit du 22 au 23 septembre 2016 et se
poursuivant jusqu’a notre départ de Lac-Mégantic le 23 septembre 2016.

Les données météorologiques lors des échantillonnages d’aldéhydes et cétones qui ont été

recueillies 4 chacun des sites de prélévement en aval de I’entreprise (inscrites sur les fiches
d’évaluation des odeurs, annexe II) sont présentées au tableau 2.
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Tableau 2 : Données météorologiques lors de I’échantillonnage des aldéhydes et cétones
Fiche # Heures et date Localisation (carte : figure 3) Origine du vent Vltesls:;:ill: vent

1 11h25 & 11h40 1e 21/09/2016 | 7580 chemin du Barrage (P2) SO 11

2 11h15 4 11h30 1e 27/09/2016 | 7545 chemin du Barrage (P3) 0O 7

3 14h20 & 14h35 le 29/09/2016 | 5020 rue Bonin (P4) - N-NE 2

4 13h25 a 13h40 le 13/10/2016 | Sentier VIT, N de Tafisa (P6) S 4

5 10h40 a 10h55 le 14/10/2016 | 7193 rue Wolfe (P7). N-NO 10

6 11h00 4 11h15 le 17/10/2016 | Station du Barrage (P5) NO 8

7 9h35 & 9h50 le 19/10/2016 7244 rue Wolfe (P8) 0 9

8 9h20 & 9h35 le 07/11/2016 Sentier VIT, NO de Tafisa (P10) SO 2

9 9h23 4 9h38 le 9/11/2016 7219 rue Wolfe (P11) NO 4
10 10h07 4 10h22 le 9/11/2016 | 7145 rue Wolfe (P12) NO 6

11 10h20 2 10h351e 11/11/2016 | 7219 rue Wolfe (P11) N 13
12 11h28 4 11h43 le 11/11/2016 | Piste cyclable (P13) N ND
13 9h35 a 9h50 le 23/11/2016 7219 rue Wolfe (P11) 0O 23
14 9h40 4 9h55 le 6/12/2016 7244 rue Wolfe (P8) o) 9

15 11h25 a11h40 le 21/12/2016 | Entrée Sentier VIT (P14) SO 0as
16 9h20 a 9h35 le 27/01/2017 Station du Barrage (P5) 0 22
17 9h35 a 9h50 le 10/02/2017 7219 rue Wolfe (P11) NO 37
18 13h47 a 14h02 le 23/02/2017 | Poste eau potable (P15) SO 25450
19 13h15 4 13h30 le 23/02/2017 | Poste eau potable (P15) SO 25450
20 10h00 & 10h15 le 08/03/2017 | Station du Barrage (P5) O 4

21 11h36 a 11h51 le 08/03/2017 | Station du Barrage (P5) 0 5
22 8h35 a 8h50 le 23/03/2017 7244 rue Wolfe (P8) 0 14
23 10h05 & 10h20 le 23/03/2017 | Boul. Jean-Marie Tardif (P16) 0 13
24 9h00 2 9h15 le 27/03/2017 Produits Cédre Atlantique (P17) S 14
25 9h52 a 10h07 le 27/03/2017 Produits Ce¢dre Atlantique (P17) S 14
26 10h37 4 10h52 le 27/03/2017 | Produits Cédre Atlantique (P17) SO 13
27 9h17 & 9h32 le 29/03/2017 3823 rue Président-Kennedy (P18) NO 1

ND = Non disponible
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3.3 RESULTATS OBTENUS A L’AIDE DES ANALYSEURS DU LABORATOIRE MOBILE LEAE

Les analyses en continu de particules et de métaux effectuées lorsque le LEAE était en position
stationnaire a Lac-Mégantic du 20 au 23 septembre 2016 ainsi que les 25 au 28 octobre 2016 ont
été réalisées en temps réel a I’aide d’analyseurs a diffraction de lumiére et a fluorescence par rayon
X. Les positionnements du LEAE lors des analyses ont été choisis en fonction de la direction des
vents majoritaires au moment des analyses, et ce, afin d’identifier et de quantifier les particules et
métaux émis par les différentes sources d’émission de I’entreprise Tafisa et de les discrimer des
autres sources environnantes. Les localisations du LEAE lors des analyses en position stationnaire
en amont et en aval de Tafisa ol les particules et les métaux ont été caractérisés sont présentées a
la figure 2. Les résultats d’analyses des particules ainsi que les métaux (Fe, Mn, Ni, As et Pb) ayant
démontré les concentrations les plus élevées en lien avec les Normes et critéres québécois de la
qualité de ’atmosphére® sont quant & eux présentés au tableau 3. Bien que présentés, les résultats
de Fe, Mn et Ni sont a titre indicatif seulement puisque les normes et critéres de ces métaux sont
évalués sur la fraction des PMioexclusivement tandis que les analyses ont été réalisées sur la
fraction PST.

10 Tafisa



11 esye],

Xnejow op 39 so[noied op sasA[eue sop s10] exreuuone;s uonisod us Ty np Uonesieoo]  : g aIndig

93¢9n() NP S[BIUSUISUUOIAUS 9sATeue Ue asnIedxa,p anua)



Bsije], [4!

7900 3000 | WQI> | 8100 8100 8 cro| 11 6 [eAy 00YZ1-00411 | FANH T ANN 6 1 das ¢7
€00°0 | WAT> | WAT1> | WaT1> | 2200 001 I I I 2% SPUOT-SPU6 | NI T AN 01 1 doas ¢z
€00°0 | WAT> | WAT> | Wai> | 6100 LS L ¥ 3 Ay 0£U6-0046 | HNEHANN 11 P 3das €7
L00°0 | WAT> | WAT> | £00% 7L0°0 €L I 8 9 mowry $HUS-STUEL maw%mwm N O g 3das €7-77
L10°0 1000 | WQ1> | S10° $65°0 8¢ ye | €1 L [eAy 00Y€Z-0¢U81 | EANA T AN S s das 77
€000 | WAT> | WAT> | TI00 L99°0 9% 6¢ | 81 S [eay STUST-0€U9T| ENA T AN € I adas 77
€00°0 | Wa1> | Wa1> | €000 810 8% 7T 6 3 woury | STU9T-00UST AN L H 3das 77
£0°0 €000 | WAT> | €200 €LE0 ¥T 08 | 6l S [eAy 004ST-004H1 ON 01 H 3das 7z
€000 | Wa1> | Wa1> | Wa1> | 990 X4 % 6 € wowy | 0€YEI-004L] | N% ONO LT d 3des 77
€100 | Wal> | Wat1> | $00° IST°0 9T 6¢ | 01 S Teay 0€U0I-S¥U6 | 0T OSO 3 5) 3das 77
L00°0 | Wa1> | Wai1> | L00° 112°0 6% Iw | 0T | Jeay 0£46-0€U8 0S®O0 01 d 3das 77
800°0 | WQT> | WAI> | $00° §91°0 LS 0¢ | 9T | 61 moury 0048-0€UcT | HASSES ¥ q 3dos 77-17
790°0 600°0 2000 L¥0°0 501 1T 8yt | I€ 4 eAy 0€UEZ-00UST | ONEONO L1 g 3des 17
700 900°0 | WA1> | ¥%0°0 878°0 6 8¥e | €€ s [eAy SPUPI-0SUCI | O % ONO 0¢ q 3des 17
9£1°0 8200 £00°0 o 8Ll €1 08¢ | ¥ ¢l [eAy 004ZI-0046 ON®O 0T a 3das 1z
S000 | WAT> | WA1> | 910 7990 9 0z | €l 6 [eAy SPUS-0£Y9 0S0 4! g 3das 17
9100 100°0 | WQAT1> | L000 yS1°0 8L LT | 1T s Auowry 0€Y9-SIUIT | HASSEOSS 9 g 1das 17-07
7100 | Wa1> | Wai> | 110% 88<°0 67 6L | €T €1 [eAY STYIT-SHY9T | 02 0SO 6 o) 3d9s 0T
$00°0 | Wa1> | Wa1> | 6000 S1¥°0 Ly 0 | ¥l L [eAy 0€491-00491 | O® ONO $1 g 1das 07
800 1$0°0 2000 §T1°0 L1TT ¥l ®r | 69 | LT [eAy SPUST-0EUPL | O % ONO <1 v 1d9s gz

154 4ns (qu/B) suuskow ISP | ISd | Wd | Sd wmwmwow soInafy ommw,o Aw\.www mﬂmmw (9107) 21%Q

% (gl/31) suuvhow
200°0 100°0 2000 2000 900°0 VIN I (u/8r) AT
Ad SV N U R SI[nINITJ JUIWI[
VT 0P 9pie,] & 2IIBUUOIIE]S IPOUWL US SIQINSIUI | SJ SUOIOBI] SOP XNeIQUI SIp 10 s9[noied sop SUOHBIUIIUO)) € NBI[QR],

29gnQ) NP [EIUSWIUUCIIAUS ISATeUR UD 951Iodxs, p 21U




esye],

(or-6°5) (£ T'82[qEY) $IILI0 10 SSULIOU XNE SAINaEpdns SUOHENUOU0s S3P ¢ Juepuodsarros 95001 Ue SIMS[eA OPOYIoUI B[ ap UOLORIPP 9p AW = (T ofqeoridde uoN = /N
TOESITeI0] 5132 9P HSS N 9pnyIs XeTroug osudanus,] 9p ‘0SS NP JuoTuIA0xd sJusA s9f anbs1o] JeAy us juswalfenred UONEsI Lo ¢

"1Sd Sep uonowly ¥] NS [qel9 SI9JLI0 N0 SULION ,
“OTALJ SOP UOLORIY B] INS 1[qEIY SI9ILI0 N0 SWION |

¢ ¢ 13 ¢ ¢ ﬁd><
690°0 010 T00°0 0£0°0 LLS0 9% L6 | 0T | o1 sauusKopy
L00°0 | wat> | wais | €000 | €60 L 61 | 11 | ¢ oY
SSUUSAO
000 | WA1> | WAI> | WQT> | 6200 001 4 (4 4 uowy 0€U6-0€YL AN T N ¥ g 190 §7
010°0 100°0 | WA1> | Wa1> | +10 00T I I I juowry 0€UL-0€YT ANE OS € A 130 8T
981°0 620°0 | NQT> | 1£0°0 €LT0 9T 06 €T | 91 eAy 0€UT-STULL q4S 3 A 390 §7-L7
PTT0 7€0°0 7000 $60°0 LLY0 €1 0T | LT 6 eay 00YLI-00UST | HISSES vl n P0 LT
$L0°0 0100 7000 8€0°0 65€°1 |4 691 | 9¢ | <1 sy SPUPI-spYIT | 0SSed 01 1 10 LT
< ~ 13 < “w -
L80°0 €10°0 | WaT> | S10% LIT0 9$ ye | 61 €1 [eAy OEYTT-S1Y90T mémﬂmm%@ S S S 10 17
6000 | Wat> | waT> | o000 | g9 8. 6 | L | 9 reay 00o1-styg | ASSESSMA |y N 00 17
“INA B ANN
1100 WQT> | WAT> | #00° PET0 1L L S v TeAY 00UET-STULT | ONO % ON 4 g ‘190-97
70170 ¥I00 $10°0 €070 £68°0 7T 91 | €T | wl feAy 004L1-0€UF1 | ONEN L1 0 190 97
8600 €100 | NQTI> | 050 LIE0 9L Ll €1 01 [eAy SIYpI-SU8 | ONO € ON 0T 0 190 97
$20°0 £00°0 200°0 £00°0 $20°0 08 S % 3 [eAY 0EY8-S¥UL | ONT ONN 91 N 190 97
£31°0 Z€0°0 €10° L¥0°0 €1L°0 8 1€ | 92 | €z [eAy 0€YL-0£UTT ONEN LI W 190 97-6T
- o BSIJEB ] SA SJUIA (y/uny) | 7 9ansyy
LSd s (gu/5ri) suusfow LS/ | IS | T | T | yguicor SR oS | swop | uomsog | (L10D) A
% (qw/3M) suuaiom
200°0 100°0 200°0 700° 900°0 V/N I (u/3) AT
4d SV IN (UA g so[nagaeg Jus WLy
(euns) gyHT np Spre, | & QIrBUUONIE]S OPOW US $IQINSIW [ S SUOI}JORIJ SOP XNBIPUI SOP 19 S9[nolured sop SUOIBUIOUOT)  : € NBIQE],

93G9n) Np S[RIUSWAUUOIIAUD sA[eUr Us os1MadXa, p 21U




Centre d’expertise en analyse environnementale du Québec

3.4 RESULTATS DES ANALYSES D’ALDEHYDES ET CETONES

Les stations d’échantillonnage des aldéhydes et cétones ont été positionnées a des endroits stratégiques
par rapport & la direction des vents mesurée localement (tableau 2, section 3.2). Leur localisation est
illustrée a la figure 3 tandis que les résultats d’analyses sont présentés dans le tableau 4. Ceux-ci
regroupent uniquement les composés pour lesquels des résultats au-dessus de la limite de détection ont €té
mesurés.
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3.5 ODEURS

Au cours de ce projet, 44 fiches d’évaluation d’odeurs ont été complétées (17 par I'équipe du CEAEQ et
26 par I’équipe de la DR de I’Estrie) & différents endroits et moments afin d’évaluer I'intensité et de donner
une appréciation & I’odeur (entre trés agréable (+ 5) et trés désagréable (- 5)). Une description de I’odeur
est aussi inscrite, permettant ainsi une meilleure corrélation avec une source d’émission potentielle. Les
tableaux 5 (CEAEQ) et 6 (DR de I’Estrie) résument le contenu des fiches d’évaluation d’odeur complétées
au cours de la campagne de caractérisation. L. ensemble des fiches est présenté a I’ Annexe Il de ce rapport.
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4. INTERPRETATION DES RESULTATS

Deux campagnes de caractérisation des particules et des métaux se sont déroulées avec le
laboratoire mobile (LEAE) du 20 au 23 septembre 2016 et du 25 au 28 octobre 2016 dans le secteur
environnant de Tafisa & Lac-Mégantic. De plus, une campagne d’échantillonnage des aldéhydes et
cétones a eu lieu, s’étalant de septembre 2016 a mars 2017. Les prochaines sections présentent
I’interprétation des résultats qui tient compte de plusieurs éléments, tels que la localisation de
Tafisa Canada (Tafisa) par rapport & son environnement immédiat ainsi que des analyses et des
prélevements en fonction des conditions météorologiques localés. Le plan de zonage de la
municipalité de Lac-Mégantic est présenté a I’annexe I11. Des échantillonnages et analyses ont été
faites a I’intérieur de quatre différents zonages dénommés naturel (N), résidentiel (R), agricole (A)
et industriel ().

4.1 NORMES ET CRITERES DE QUALITE DE L’ATMOSPHERE

Les normes et criteres d’air ambiant utilisés pour bonifier I’interprétation des résultats obtenus au
cours de ce projet sont présentés dans le tableau 7. Ils proviennent des sources suivantes :
Réglement sur [’assainissement de I’atmosphére (RAA),®) Normes et critéres québécois de la
qualité de I’atmosphére® ainsi qu’un critére provisoire fourni par la Direction générale du suivi
de I’état ‘de I’environnement qui a été utilisé pour le fer associé au PMi0.'¥ Lorsque la
concentration d’un métal échantillonné sur quelques heures seulement dépasse un critére ou une
norme établie sur 1 an, cette valeur sera interprétée comme plus élevée que la valeur du critére ou
de la norme. Le terme dépassement potentiel sera utilisé lorsqu’une concentration d’un
contaminant (particule ou métal) échantillonné sur quelques heures dépasse un critére ou une
norme établie sur 24 h. Concernant les analyses du Fe, Mn et Ni, toutes les analyses ont été faites
sur les particules en suspension totale (PST), alors que les normes et critéres sont établis sur les
particules de 10um et moins, (PMio); par conséquent, les valeurs qui dépassent les valeurs des
normes et des critéres établis seront considérées a titre indicatif seulement.
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Tableau 7 :  Synthése des normes et critéres québécois de la qualité de I’atmosphere

Normes et critéres de la qualité de ’atmosphére &°19
Valeur limite COI}C(.%ITtI‘alt ton Période Type' d'e seuil de
initiale référence
(ng/m?)

Particules totales (PST) 120 90 . 24h Norme
Particules fines, < 2,5 pm (PMys) 30 20 ' 24 h Norme
Arsenic 0,003 0,002 1an Norme
Fer (PMo) 2,5 - 24 h Critére Provisoire 2
Manganése (PMq) 0,025 0,002 1an Critére
Nickel (PMo) 0,014 0,002 24 h " Norme
Plomb 0,100 0,025 1 an Norme
Formaldéhyde 37 3 15 min Norme
Acétone 8600 170 4 min Norme
Benzaldéhyde 200 0 4 min Norme

! Concentration initiale utilisée comme valeur bruit de fond sans source spécifique ou effet zéro.
2 Critére provisoire transmis par communication écrite de Marie-Pier Brault, biologiste a la Direction générale du
suivi de I’état de ’environnement, le 9 mars 2016.09

4.2 PARTICULES ET METAUX

Les mesures réalisées a I’aide des analyseurs de particules et de métaux installés a bord du LEAE
ont permis, entre autres, d’identifier, de quantifier les contaminants présents ainsi que d’évaluer
leurs dispersions par rapport aux vents dominants. Lors de ces analyses, les vents majoritaires
provenaient du SO au NO, ce qui explique pourquoi les localisations en aval de Tafisa se situent
majoritairement a I’est de I’entreprise (figure 2, tableau 3).

4,2.1 Particules PMy s, PM;p et PST

Lors des mesures en continu & bord du LEAE, des dépassements potentiels des normes des PST
(données inscrites en rouge ; tableau 3) ont ét¢ mesurés en aval de Tafisa lors des sorties du 20 et
21 septembre 2016 (points A, B, D et E) ainsi que le 27 octobre 2016 (points T et U ; figure 2). I
est & noter que ces comparaisons avec les normes sont a titre indicatif seulement puisque les
périodes ol les analyses ont été réalisées n’ont jamais atteint 24 h (de 1h15 a 8h30). La plus haute
concentration de PST (482 ug/m?) a été obtenue le 20 septembre 2016 au point A lorsqu’en aval et
a proximité de Tafisa. Les concentrations moyennes de PST pour les analyses réalisées en périodes
stationnaires lorsque situé en amont (n = 7) et en aval (n = 25) de I’entreprise sont respectivement
de 19 et 97 ug/m®. Ces résultats démontrent qu’un apport supplémentaire de particules en
suspension totales provient des activités de la compagnie Tafisa.

Les résultats des concentrations des PMio ont varié de 2 a 69 pg/m>. Bien qu’il n’existe aucune
norme ou critére au Québec régissant les PMio, I’Organisation mondiale de la santé (OMS) a établi
un seuil de 50 pg/m?® sur 24 h pour ces particules.!!") Ce seuil a potentiellement été dépassé le 20
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septembre 2016 (69 pg/m?, point A) au moment méme ol la plus haute concentration de PST était
enregistrée en aval de Tafisa. Malgré ce dépassement potentiel, 1a concentration moyenne des PMio
des avals (20 ug/m?) était plus basse que le seuil de ’OMS, bien que supérieure & la moyenne des
amonts (11 ug/m3; tableau 3).11 est également & noter que lors de ces mesures, aucun dépassement
potentiel n’a été enregistré concernant les PMa s, avec des valeurs qui oscillaient entre 1 et 27 pg/m?
(tableau 3) tandis que la norme du RAA se situe a 30 pg/m> sur 24 h (tableau 7).®) De plus, les
concentrations moyennes des PMys étaient 3 peine plus élevées en aval (10 pg/m?) qu’en amont
de I’entreprise (7 pg/m?), ce qui suggére une faible contribution des activités de Tafisa aux PMa,s
mesurées dans I’air ambiant du secteur.

Point intéressant, lorsque des dépassements potentiels de PST ont été mesurés en aval de Tafisa,
les proportions des particules de 10 um et moins (PMio) par rapport aux PST ont fluctué entre 9 %
et 21 %, tandis que les proportions en amont sont plus élevées allant de 23 % jusqu’a 100 % par
rapport aux PST. De plus, ’ensemble des résultats démontrent que les proportions des PMio par
rapport au PST sont en moyenne plus élevées en amont (moyenne de 72 %) qu’en aval (moyenne
de 46 %, tableau 3). Ces résultats indiquent que des concentrations plus élevées de particules
grossiéres (> 10 pm) sont émises par I’entreprise.

4.2.2 Meétaux

Les résultats du plomb et de I’arsenic qui ont été obtenus lors de ce projet sont rapportés dans le
tableau 3; les valeurs plus élevées que les normes en vigueur sont inscrites en rouge (normes sur 1
an). Une trés bonne corrélation (R? de 0,97) a été obtenue entre le plomb et Iarsenic lorsque
Pensemble des données recueillies sont considérées (figure 4). Cette forte corrélation entre 1’ As et
le Pb indique que les deux métaux sont probablement issus de la ou des mémes sources. Par contre,
considérant ’apport en PST, aucune correspondance n’a été établie entre les PST et I’As ou le Pb,
ce qui tend & démontrer qu’une source particulaire spécifique contribuant de manié¢re variable au
PST est a I’origine des concentrations d’As et de Pb mesurées dans 1’air ambiant.
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Figure 4 : Corrélation entre le plomb et I’arsenic lors des analyses réalisées sur le terrain

Courbe de correspondance entre le plomb et I'arsenic dans I'air ambiant
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Des valeurs plus élevées que la norme de I’As en aval de Tafisa, comprises entre 0,005 a 0,041
ng/m3, ont été mesurées a 12 différentes localisations (points A, B, D, E,L, M, 0, Q, S, T, U, V;
figure 2, tableau 3) et a des distances comprises entre 0,35 et 2,0 km des points d’émissions
principaux de I’entreprise. Des valeurs plus élevées que la norme du Pb, comprises entre 0,104 &
0,308 pg/m® ont également été mesurées a 6 localisations (A, D, M, Q, U, V) en aval de I’entreprise
a des distances comprises entre 0,35 et 1,25 km des sources d’émissions. Les concentrations
maximales de ’As (0,041 pg/m?) et du Pb (0,308 pg/m®) ont également été enregistrées a la
localisation A le 20 septembre 2016 lorsque la plus haute concentration en PST a €té mesurée
directement en aval et a proximité de Tafisa (< 0,5 km). L’ensemble des valeurs obtenues, plus
élevées que les normes de I’As et du Pb en vigueur, ont ét¢ mesurées a des localisations en aval de
Tafisa distribuées a I'intérieur des zonages industriels (A, T, U, V), naturels (D), agricoles (B, E,
M, O, Q) et résidentiels (L, S, figure 2; voir le plan de ces différentes zones a ’annexe III).

Les moyennes des concentrations mesurées pour ces deux métaux en aval (n =25) de I’entreprise
sont de 0,010 ug/m?® pour I’As et de 0,069 pg/m® pour le Pb. Contrairement aux résultats obtenus
en aval de I’entreprise, de trés faibles concentrations moyennes d’As et de Pb (moyennes < LDM
et de 0,007 pg/m?, n = 7) ont été mesurées en amont de I’entreprise, tandis que des concentrations
initiales (bruit de fond sans source spécifique ou effet zéro) sont établies & 0,002 (As) et 0,025
ug/m? dans le RAA (Pb; voir colonne concentrations initiales, tableau 7).*) L’ensemble des
résultats obtenus en aval et en amont de ’entreprise tendent & démontrer que I’ As et le Pb mesurés
en aval de Tafisa proviennent majoritairement des activités de ’entreprise.
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L’interprétation des données obtenues pour le Fe, Mn et le Ni (tableau 3) est fournie a titre indicatif
seulement puisque les normes et critéres de ces métaux. sont reliés a la fraction des PMio et que
c’est la fraction PST qui a été échantillonnée pour ’ensemble des analyses réalisées au cours de ce
projet. Les données présentées au tableau 3 indiquent donc que des dépassements potentiels (Fe et
Ni) ou des valeurs plus élevées (Mn) par rapport aux normes et critéres de la qualité de
I’atmospheére ont été obtenus lors des périodes d’analyses réalisées sur le terrain (données inscrites
en rouge). Lorsque le LEAE était stationné en aval de ’entreprise, neuf valeurs plus élevées que le
crittre du Mn et un dépassement potentiels de la norme du Ni ont été mesurés a diverses
localisations (points A, B, D, E, M, O, Q, T, U et V), principalement situées a proximité (1 km et
moins) des sources d’émissions principales de Tafisa. De plus, il a été observé que les
concentrations en Fe n’ont, a aucun moment, dépassées le critere en vigueur établi sur les PMio.
Comme observé pour I’As et le Pb, les valeurs maximales du Mn et du Fe ont également été
obtenues lorsque le LEAE était localisé au point A en aval et a proximit¢ de Tafisa (20 septembre
2016, tableau 3). De plus, de bonnes corrélations entre les concentrations de Fe et du Mn avec
celles des PST mesurées au méme moment et aux mémes endroits ont été obtenues (graphiques
non présentés; R2mwpst = 0,79 et R2pepst = 0,76 calculé a partir des données du tableau 3). Ces
corrélations tendent & indiquer une relation entre le Mn et le Fe avec les PST lorsque situé en aval
de I’entreprise. De plus, les moyennes des concentrations du Mn et du Fe mesurées en amont (0,003
et 0,093 pg/m>, n = 7) sont considérablement plus basses que celles obtenues en aval de I’entreprise
(0,030 et 0,577 pg/m3, n = 25, tableau 3). Ces résultats démontrent que Tafisa contribue aux
émissions de ces métaux mesurés en aval de ’entreprise.

4.3 ALDEHYDES ET CETONES

Les analyses d’aldéhydes et de cétones (tableau 4, figure 3) réalisées suite aux prélévements
effectués entre le 21 septembre 2016 et le 29 mars 2017 démontrent que dans la majorité des
concentrations rapportées, des concentrations faibles de formaldéhyde, d'acétaldéhyde, d’acétone,
de propanal et de butanone se sont retrouvées dans I’air ambiant en aval de Tafisa. Seulement deux
concentrations d’acétone et de formaldéhyde (19 pg/m? et 20 pg/m?; tableau 4) au-dessus des
limites de quantification (LDQ) et ne dépassant pas les normes en vigueur (tableau 7) sont
rapportées pour des échantillons prélevés en aval de [’usine le 9 novembre 2016 et le 23 février
2017 (P12 et P15 respectivement, figure 3).

Toutefois, le benzaldéhyde a été mesuré a des concentrations au-dessus de la limite de
quantification (LDQ) a cinq reprises (de 19 & 230 pg/m?; tableau 4), lorsque le prélévement a été
effectué en aval de I’usine par rapport aux vents locaux (tableau 2). De ces valeurs, un seul
dépassement réel de la norme du benzaldéhyde a été enregistré (norme 4 200 pg/m? sur 4 min) lors
d’un échantillonnage sur 15 min réalisé sur la piste cyclable aux abords de 1"usine le 11 novembre
2016 (P13, figure 3, tableau 4) avec une concentration de 230 pg/m®. Cependant, ce résultat est
également accompagné de la plus haute concentration de benzaldéhyde échantillonné en amont le
méme jour (43 pg/m?sur 15 min). Le 23 février 2017 et le 8 mars 2017, deux concentrations de
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benzaldéhyde plus élevées en amont qu’en aval de Tafisa ont été obtenues. De plus, il a été observé
que des concentrations détectées non quantifiées (DNQ) ont réguliérement été mesurées en amont
des vents par rapport a Tafisa (tableau 4). Les cas ot les échantillons prélevés en amont contiennent
une concentration considérable de benzaldéhyde peuvent étre expliqués par (7) la présence d’une
autre source de benzaldéhyde que Tafisa en amont ou encore (/i) une contamination d’une autre
source de benzaldéhyde lors du transport et de la manutention des échantillons. A la lumiére de ces
résultats, il est impossible de formellement identifier I’entreprise Tafisa comme 1’unique source de
benzaldéhyde dans Pair ambiant du secteur a I’étude. Néanmoins, d’aprés les données de
benzaldéhydes recueillies ainsi que les données météorologiques (tableau 4), I’émission de ce
composé dans I"air ambiant par les activités de Tafisa semble sporadique et la plupart du temps de
plus faible concentration que la norme en vigueur. Globalement, il est possible d’affirmer qu’un
seul dépassement des normes des aldéhydes et cétones a €té mesuré a I’intérieur d’une zone

naturelle (localisation P13, figure 3; annexe IlI) en aval des émissions de Tafisa.
4.4 ODEURS

Les compilations des évaluations des odeurs réalisées par les équipes du CEAEQ (tableau 5) et de
la direction régionale de I’Estrie (tableau 6) ont révélé, qu’a plusieurs reprises, des odeurs de bois,
de bois br{ilé, de colle et de métal/sucre brulé ont été pergues directement en aval de Tafisa par
rapport au vent. Comparativement aux observations olfactives réalisées en amont (section 3.1),
Panalyse des fiches d’odeur permet d’affirmer que les odeurs étaient plus fortes et dans certains
cas plus désagréables lorsqu’elles étaient pergues en aval prés de 'usine (localisations A, M, Q, T,
U, figure 2 et tableau 5; P5, P6, P8, P11, P15, P17, figure 3 et tableau 6). Une odeur de bois briilé
était également pergue lorsque la fumée bleuétre provenant des émissions Tafisa était rabattue vers
le sol (observation section 3.1, remarque fiche d’odeurs du 9 novembre 2016, annexe 1I et tableau
6). Il est donc possible d’affirmer que les odeurs décrites lors des évaluations d’odeurs effectuces
en aval de Tafisa sont directement lies aux activités de ’entreprise. Aucune analyse réalisée lors
de ce projet n’a pu formellement caractériser les principales substances a la source des odeurs
provenant de Tafisa. Une caractérisation plus exhaustive des substances retrouvées dans I’air
pourrait étre effectuée, a Paide d’instruments spécialisés, afin de mieux documenter les
contaminants odorants émis par 1’entreprise.

5. CONCLUSION

A la suite d’une demande de la direction régionale de I’Estrie et de la Montérégie, une campagne
de caractérisation de ’air ambiant a été effectuée par le CEAEQ dans la ville de Lac-Mégantic.
Cette caractérisation visait particuliérement a évaluer la contribution des émissions de I’entreprise
Tafisa a divers contaminants tels que les particules, les métaux, les aldéhydes et les cétones présents
dans I’air ambiant du secteur environnant.

26 Tafisa



Centre d’expertise en analyse environnementale du Québec

A ces fins, 8 jours d’analyse, a I’aide d’un laboratoire mobile (le LEAE), ont été effectués du 20
au 23 septembre 2016 et du 25 au 28 octobre 2016 afin de mesurer les particules totales (PST) et
fines (PMio et PM25) ainsi que les métaux trouvés dans ’air ambiant dans les secteurs a proximité
de P’entreprise. De plus, les aldéhydes et cétones ont été échantillonnés en amont et en aval des
¢émissions de Tafisa par rapport aux vents locaux entre le 21 septembre 2016 et le 29 mars 2017.

L’interprétation des résultats obtenus au cours de cette campagne de caractérisation a permis de
tirer certaines conclusions. Premirement, des valeurs plus élevées que les normes et critéres
québécois de la qualité de I’atmosphére® (ne correspondant pas & des dépassements) ont été
enregistrées en aval de Tafisa, plus particuliérement lors d’analyses de particules en suspension
totales (PST), d’arsenic (As), de plomb (Pb), de manganése (Mn) et de nickel (Ni), a I’aide du
LEAE. Les résultats ont démontré qu’un apport supplémentaire de PST ainsi qu’une concentration
plus grossiere (> 10 pum) de particules sont émises par I’entreprise. De plus, les analyses d’As et
de Pb réalisées en aval de Tafisa, la forte correspondance entre ces métaux ainsi que leurs
concentrations dans I’air ambiant ont démontré que (i) I’As et le Pb étaient probablement issus de
la ou des mémes sources et (i7) que I’As et le Pb mesurés en aval de Tafisa proviennent
majoritairement des activitées de ’entreprise. Les analyses de Mn et de fer (Fe) réalisées en aval
de Tafisa ainsi que leurs correspondances avec les PST ont indiqué une relation entre ces métaux
et les PST lorsque situé en aval de entreprise. De plus, il a été démontré que Tafisa contribue aux
émissions du Mn et du Fe mesuré en aval de I’entreprise. |

Les analyses des aldéhydes et cétones réalisées par le laboratoire du CEAEQ sur les échantillons
prélevés sur le terrain, de septembre 2016 a mars 2017, ont démontré qu’un seul échantillon
dépassait la norme du benzaldéhyde établie sur 4 min aux abords rapprochés de ’usine a I’ intérieur
d’une zone naturelle. Par contre, des concentrations de benzaldéhydes ont également été mesurées
suite & des échantillonnages en amont des vents par rapport a Tafisa. Ces résultats indiquent donc
qu’il est impossible de formellement identifier I’entreprise comme ["unique source des émissions
de benzaldéhyde dans I’air ambiant du secteur.

De plus, la caractérisation des odeurs pergues au cours du projet a démontré que des odeurs parfois
fortes et désagréables de bois, de bois briilé, de colle et de métal/sucre briilé étaient directement
liées aux activités de ’entreprise Tafisa. Aucune analyse réalisée lors de ce projet n’a pu
formellement caractériser les principales substances a la source des odeurs provenant de Tafisa.
Une caractérisation plus exhaustive des substances retrouvées dans I’air pourrait étre effectuée afin
de mieux documenter les contaminants odorants émis par I’entreprise qui se retrouve dans ’air
ambiant du secteur.

Finalement, la campagne de caractérisation effectuée dans le secteur de Tafisa entre septembre
2016 et mars 2017 a permis de démontrer que certaines sources de contaminants mesurés dans I’air
ambiant en aval de Tafisa sont associées aux activités de ’entreprise.
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Photographie | : Site d’installation de la tour météorologique, station du Barrage.

Photogréphie 2 : Echantillonnage des aldéhydes et cétones (position P3, figure 3).
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Photographie 4 : Analyse a I’aide du laboratoire mobile LEAE (position B, figure 2).
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Photographie 5 : Vue de Ientreprise a partir de la rue Wolfe, cheminées de la ligne 1 (gauche) et
2 (milieu).

Photographie 6 : Vue arriére de I’entreprise vue a partir des plates-formes de décontamination des
sols (Boul. Jean-Marie Tardif).
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Développement durable, f
Environnement et Lutte N° de dossier
contre les changements N° de fiche

climatiques
Direction/Région

Québec

FICHE D’EVALUATION D’ODEUR

Date :21/09/2016 - Heure début (heure locale) :14h46 Heure fin (heure locale} : -

Evaluateur : Jean-Frangois Boily et Alexandre Ouellet Durée de I'évaluation : 1-2 minutes
Localisation du lieu de I’évaluation (ville/municipalité, nom du lieu et adresse civique, n° du lieu SAGO, et/ou coordonnées GPS)
Lac-Mégantic

Description-du lieu de Iévaluation : Terrain gazon

Position de I'évaluateur par rapport au lieu de I'évaluation : En face du 7517 rue du barrage (point B)

Distance (approximative) de 'évaluateur par rapport a la source : 800 métres

Température (°c): 23 Humidité relative (%) : 35 Précipitations: Oui [_] Non [X]
Vitesse vent (km/h) : 35 Provenance du vent dominantoeunsgo): | Type: Intensité :
Info supplémentaire : l @) Ennuagement (%) : 5
£ DELY ] L/INTENSITE .
INTENSITE DE L' ODEUR PERSISTANCE DE NSIT TON HEDONIQUE DE 'ODEUR
(2:s0n maximum d'intensite) Est-ce que l'intensité de 'odeur {a
: {Appréciation de 'odeur ; est-elle percue comme neutre,
‘ A son maximum) est percue de A A ; P X 7
Non-détectée D anitre agréable ou désagréable? S| désapréable, a quelle échelle?)
Tres faible X Continue 2 (0) Neutre ou (+) Agréable X
; (I'intensité max est détectée durant L . , )
Faible & toute la durde de V'évaluation) (-1) Légérement désagréable &
Modérée ] Variable ] {-2) Moyennement désagréable ]
{I'intensité max est détectée plusieurs A ;
Forte D fois durant de I'évaluation) (‘3) Desagreable D
Ponctuelle L] (-4) Tras désagréable ]
Trés forte l:] {/intensité max est détectée une . . B
seule fois durant Iévatuation) {-5) Extrémement désagréable ]
Extrémement forte [:] N/A (st odeur non-détectée) D N/A {si adeur non-détectée) D

QUALITE DE L'ODEUR
{Description de V'odeur ; Est-elle reconnaissable? Pouvez-vous |'assacier a une odeur/source connue? Décrivez). -~ [N/A'si odeur non-détectée}

[Exemples : bols, herbes, fleurs, fruits, |égumes, €pices, vanille, agrume, chocolat, poissons, viande crue, égout, poubelles, solvants, peinture, alcool, huile,
produits pétrolier, plastigue, purin, trine, soufre, ammoniac, chimique, cuir, caoutchouc; asphalte, métal, ceufs pourris, matiére en décomposition, etc:]

Odeur de bois

GENE OLFACTIVE EFFETS PHYSIOLOGIQUES
{Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un inconfort relatif:a {'odeur. {Lors de.votre évaluation, éprouvez-vous un ou des symptémes physiqties?}
percue? Avez-vous été incommode par 'odeur?.Expliquez) {Exemples : irritation des yeux/gorge/peau/nez, toux, difficultés
{Ex.contraint de quitter les lieux tellement 'odeur estinsipportable] respiratoires, étourdissements, nausees, maux de tétes, autres (précisez})]

Non Non

DUREE RELATIVE DE DETECTION DE L’ODEUR
Par rapport 2 la durée totale de I'évaluation, 'odeur est-elle détectée...  [N/Asiodeur non-détectée]

100%dutemps [X]  75%dutemps [] 50%dutemps [ | 25%detemps [ ] <25%dutemps [ ] N/A []

REMARQUES
(Veulllez inscrire toute autre information pertinente)

Signature de I'évaluateur Date 21/09/2016

Version février 2016




g t ble, .
Développement durable, N° de dossier

Environnement et Lutte

tre 1 b t. o
chimatiques oo - N° de fiche
A 3 kA Direction/Région
Québec m e /Rég

FICHE D’EVALUATION D’ODEUR

Date :21/09/2016 Heure début (heure locate) :8h30 Heure fin (heure locale) : 8h45

Evaluateur : Jean-Frangois Boily et Alexandre Ouellet Durée de I'évaluation : 15

Localisation du lieu de 'évaluation (ville/municipalité, nom du lieu et adresse civique, n° du lieu SAGO, et/ou coordonnées GPS) .
Lac-Mégantic

Description du lieu de I'évaluation : Terrain gazon

Position de |’évaluateur par rapport au lieu de I'évaluation : En face du 7517 rue du barrage {point B)

Distance (approximative} de I’évaluateur par rapport a la source : 800 metres

Température (°C) : 14,2 Humidité relative (%) : 79 Précipitations: Oui [ ] Non [X]
Vitesse vent (km/h}: 9 Provenance du vent dominant¢eunsEo): | Type: Intensité :
Info supplémentaire : 0so Ennuagement (%) : 0
P ¥ T ¥ <
INTENSITE DE L/ODEUR PERSISTANCE DE L/INTENSITE ToN HEDONIQUE BE L'ODEUR
(@ son maximum d'intensité) Est-ce que V'intensité de Vodeur (3 . .
Son maximiim] est percue de (Appréciation de 'odeur;; est-elle percie comme nettre,
Non-détectée D maniér;“ perg agréable ou désagréable? Si désagréable, 3 quelle échelle?)
Trés faible X Continue ] (0) Neutre ou (+) Agréable X
. (I'intensité max est détectée durant R J J
Faible l:] toute la durde de I'évaluation) (-1) Légérement désagréable I:]
Modérée ] Variable Ol {-2) Moyennement désagréable ]
{Vintensité max est détectée plusieurs , A
Forte D fois durant de I'évaluation) (-3) Désagréable El
Ponctuelle X (-4) Trés désagréable [:]
Trés forte D {'intensité max est détectée une N A A
seule fois durant I'évaluation) (—5) Extrémement désagréable D
Extrémement forte D N/A (si odeur non-détectée) [:} N/A {si odeur non-détectée) [:]

( QUALITE DE L'ODEUR
(Description de 'odeur ; Est-elle reconnaissable? Pouvez:vous V'associer a Une odeur/source connue? Décrivez) {N/A'si odeur non-détectée]

[Exemples : bois, herbes, fleurs, fruits; légumes, épices, vanille, agrume, chocolat, paissons, viande crue, égout, poubelles, solvants, peinture, alcool, huile,
produits pétrolier, plastique, purin, Urine, soufre, ammoniac, chimique, culr, caoutchouc, asphalte, métal, ceufs polirris, matiére en décomposition, etc.]

Odeur de bois et de bois humide

GENE OLFACTIVE EFFETS PHYSIOLOGIQUES
{Lors de votre évaluatjon, éprouvez-vous un inconfort relatif a F'odeur {Lors de votre évaluation; éprouvez-vaus un ou des symptomes physiques?)
percue? Avez-vous été incommodé par {'odeur?. Expliquez) {Exemples ! irritation des yeux/gorge/peat/nez, toux, difficultés
[Ex. contraint de quitter les lieux tellement I'odeur est insupportable] respiratoires, étourdissements, nausées, maux de tétes, autres (précisez)]
Non Non

DUREE RELATIVE DE DETECTION DE L'ODEUR
Par rapport a [a durée totale de |'évaluation, I'odeur est-elle détectée... . [N/A'siodeur non-détectée]

100% dutemps [}  75%dutemps [] 50% dutemps [] 25%detemps [X] <25% dutemps O wa [

REMARQUES
(Veuillez inscrire toute autre information pertinente)

Signature de I’évaluateur Date 21/09/2016

Version féviier 2016



Développement durable, .
Environnement et Lutte Ne de dossier
contre les changements o

climatigues N° de fiche

Direction/Région

Québec paem

FICHE D’EVALUATION D’ODEUR

Date :20/09/2016 Heure début (heure locale) :16h40 Heure fin {heure locale) :

Evaluateur : Jean-Francois Boily et Alexandre Ouellet Durée de I'évaluation : 1-2 minutes

Localisation du lieu de I’évaluation {ville/municipalité, nom du lieu et adresse civique, n° du lieu SAGO, et/ou coordonnées GPS) :
Lac-Mégantic

Description du lieu de I’évaluation : Bord de la route

Position de I'évaluateur par rapport au lieu de I'évaluation ; 7629 Rue du Barrage

Distance (approximative) de I'évaluateur par rapport a la source : 1500 métres

Température (°C): 23,8 Humidité relative (%) : 53 Précipitations: Oui [_| Non [X]
Vitesse vent (km/h) : 25 Provenance du vent dominant¢ounsgo): | Type: Intensité :
Info supplémentaire : l o Ennuagement (%) : 55
¢ DEL B 7 e || :
INTENSITE DE L_ODEUR PERSISTANCE DE L' INTENSIT| TON HEDONIQUE DE ’ODEUR
{3 son maximum d'intensité} Est-ce que l'intensité de 'odeur (a :

- - Son maximum) est parcus de (A?ptr);édatlgl? de lf:c:ju; ; gjt:el!e ;':etr’;;ue‘com?e’niut"re’}
Non-détectée » I:] Al agréable ou désagréable? Si désagréable, a quelle échelle?)
Trés faible ] Continue X {0) Neutre ou (+) Agréable X

. {V'intensité max est détectée durant R , ,
Faible & toute I durée de V'évaluation) (-1) Légérement désagréable &
Modérée X Variable L] (-2) Moyennement désagréable []
{V'intensité max est détectée plusieurs A ;
Forte I:] fols durant de I"évaluation} ("3) Desagreable D
Ponctuelle ] (-4) Tras désagréable ]
Trés forte D (V'intensité max est détectée une " . ”
seule fois durant 'évaluation) (-5) Extrémement désagréable 1
Extrémement forte D N/A (si odeur non-détectée) I:I N/A (si odeur non-détectée) D
QUALITE DE L'ODEUR

{Description de I'odeur ; Est-elle reconnaissable? Pouvez-vous {'associer a une odeur/source connue?.Décrivez) {N/A'si odeur non-détectée}

[Exemples :: bois, herbes, fleurs, fruits, {égumes, épices, vanille, agrume, chocolat, poissons, viande crue, égout, paubelles, solvants, peinture, alcool, hulle,
produits pétrolier, plastique, purin, urine, soufre, ammoniac, chimigue, cuir, caoutchouc, asphalte, métal; ceufs pourris, matiére en décomposition; etc.]

"Odeur de bois et de colle  bois.

GENE OLFACTIVE EFFETS PHYSIOLOGIQUES
{Lors de vatre évaluation, éprouvez-vous un inconfort relatif a 'odeur {Lors.de votre évaluation, éprotivez-vous un ou des symptomes physigues?}
percte?.Avez-vous été incommodé par |'odeur? Expliquez) [Exemples : irritation des yeux/gorge/peau/nez; touy, difficultés
1£x. contraint de quitter les lieux tellement I'odeur est insupportable] respiratoires, étourdissements, nausées, maux de tétes, autres (précisez)]
Non Non

DUREE RELATIVE DE DETECTION DE L'ODEUR
Par rapport a la durée totale de I'évaluation, 'odeur est-elle détectée...  [N/Asiodeur non-détectée]

100% dutemps [X] 75%dutemps [] 50%dutemps [] 25%detemps [] <25% dutemps O w~na [

REMARQUES
{Veuillez inscrire toute autre information pertinente}

Signature de "évaluateur - Date 20/09/2016

Version février 2016




Développement durable, .
Environnement et Lutte Ne° de dossier
contre les changements o

climatiques Ne° de fiche

QUébeC Direction/Région

FICHE D’EVALUATION D’ODEUR

Date :20/09/2016 Heure début (heure locale) :14h20 Heure fin (heure locale) : 15h45

Evaluateur : Jean-Frangois Boily et Alexandre Ouellet Durée de 'évaluation : 1h25

Localisation du lieu de I'évaluation (ville/municipalité, nom du lieu et adresse civique, n° du lieu SAGO, et/ou coordonnées GPS)
Lac-Mégantic

Description du lieu de I'évaluation : Bord de la route

Position de I'évaluateur par rapport au lieu de I'évaluation : Viaduc rue Villeneuve au NO de Tafisa - Point A

Distance (approximative) de P'évaluateur par rapport a la source : 400 métres

Température (°C): 23,5 Humidité relative (%) : 57 Précipitations: Oui [ ] Non [X]
Vitesse vent (km/h): 14,5 Provenance du vent dominantounsgo): | Type: Intensité :
Info supplémentaire : SO Ennuagement (%) : 85
B B ¥
INTENSITE DE L’ODEUR PERSISTANCE DE L'INTENSITE TON HEDONIQUE DE ’ODEUR
ason d’intensité} . i 5 7
¢ - ok ’ SE::li:;;emlurrr:‘t)e::tltée(:euleo::ur ta (Appréciation de 'odeur; est-elle percue.comme neutre;
Non-détectée | o pere sgréable ou désagréable? i désagréable, 3 quelle échelle?)
Tres faible il Continue X (0) Neutre ou (+) Agréable ]
X {Vintensité max est détectée durant . L ,
Faible D toute la durée de {'évaluation) ("1) Legerement desagreable &
Modérée X Yarla_t)I,e ey D (-2) Moyennement désagréable 1
{Vintensité max est détectée plusieurs ’ A
Forte ¢ fois durant de Iévaluation) (-3) Désagréable 1
Ponctuelle [l (-4} Trés désagréable ]
Trés forte D {l'intensité max est détectée une N ; A
seule fois durant Pévaluation) (-5) Extrémement désagréable ]
Extrémement forte D N/A (si odeur non-détectée) l:l N/A {si odeur non-détectée) [I

QUALITE DE L'ODEUR
(Description de Vodeur ; Est-elle reconnaissable? Pouvez-vous V'associer & une odeur/sotrce connue? Décrivez) {N/A'si adeur non-détectée]

{Exemples : bois; herbes, fleurs, fruits, [égumes; épices, vanille, agrume, chocolat, poissons, viande crue, égout, poubelles, solvants, peinture, alcool, hulle,
praduits pétrolier, plastique, purin, uring, soufre, ammoniac, chimique, cuir, caoutchouc, asphalte, métal, ceufs pourris, matiere en décomposition, etc:]

'Odeur de bois, poussiére de bois et de colle

GENE OLFACTIVE EFFETS PHYSIOLOGIQUES
(Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un inconfort relatif a 'odeur (Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un ou des symptomes physiquies?)
percue? Avez-vaus été incommodeé par F'odeur? Expliquez} [Exemples : irritation des yeux/gorge/peau/nez, toux, difficultés
{Ex. contraint de quitter les lieux telf 'odeur est insupportablg] respiratoires, étourdissements, nausées, maux de tétes, autres (précisez)}
Non Non

DUREE RELATIVE DE DETECTION DE L'ODEUR
-Par rapport a la durée totale de I'évaluation, I'odeur est-elle détectée... = [N/A'si odeur non-détectée]

100% du temps [X]  75%dutemps [ ] 50% du temps [0 2s%detemps [] <25%dutemps [] N/A EI

REMARQUES
{Veuillez inscrire toute autre information pertinente)

Signature de I'évaluateur Date 20/09/2016

Version février 2016
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Développement durable,
Environnement et Lutte
contre les changements
climatiques

N° de dossier
Ne° de fiche

Direction/Région

Québec exe

FICHE D’EVALUATION D’ODEUR

Date :23/09/2016 Heure début (heure locale) :9h45 Heure fin (heure locale) : -

Evaluateur : Jean-Frangois Boily et Alexandre Ouellet

l Durée de I'évaluation : 1-2 minutes

Localisation du lieu de I'évaluation (ville/municipalité, nom du lieu et adresse civique, n° du fieu SAGO, et/ou coordonndes GPS) :
Lac-Mégantic

Description du lieu de I'évaluation : Bord de la route

Position de "évaluateur par rapport au lieu de I’évaluation : 6828 rue Wolfe (point 1)

Distance (approximative) de I'évaluateur par rapport a la source : 650 metres

Précipitations: Oui Non [ ]

Intensité : fine

Température {°C): 9 Humidité relative (%) : 91

Provenance du vent dominant{eunseo): | Type:  pluie

Vitesse vent (km/h) : 4

N Ennuagement (%) : 100

Info supplémentaire :

INTENSITE DE L ODEUR PERSISTANCE DE L/INTENSITE

ToN HEDONIQUE DE ’ODEUR
Est-ce que l'intensité de Vodeur (3

son-maximum) est percue de

{3 son maximum d’intensité)
{Appréciation de |'odeur ; est-elle percue comme neutre,

agréable ou désagréable? i désagréable, a quelle échelle?)

Non-détectée

D maniere...
Trés faible Continue (0) Neutre ou (+) Agréable ]
, {V'intensité max est détectée durant N , ,
Faible & toute la durde de Vévaluation) (-1) Légérement désagréable |Z|
Modérée O Variable ’ IZ (-2) Moyennement désagréable 1
('intensité max est détectée plusieurs A '
- ] fois durant de Févaluation) (-3) Désagréable ]
0 Ponctuelle ] (-4) Trés désagréable [
Trés forte {Vintensité max est détectée une " ’ ’
seule fois durant I'évaluation) (-5) Extrémement désagréable [:]
Extrémement forte D N/A {st odeur non-détectée) I:] N/A (st odeur non-détectée) D

QUALITE DE L'ODEUR
{Description de |'odeur; Est-elle reconnaissable? Pouvez-vous V'associer 3 une odeur/source connue? Décrivez} [N/Asi.odeur non-détectée]

{Exemples : bois, herbes, fleurs, fruits, {égumes, épices, vanille, agrume, chocolat, palssons, viande crue, égout, poubelles, solvants, peinture, alcool, huile,
produits pétrolier; plastique, purin, trine, soufre; ammoniac, chimique, cuir, caoutchouc, asphalte, métal, cenfs pourris, matiére en décomposition, etc.}

Odeur de bois, de colle

EFFETS PHYSIOLOGIQUES

{Lors de votre évaluation, éprouvez-vous unou des symptémes physiques?} -
{Exemples : irritation des yeux/gorge/peau/nez, toux, difficultés

respiratoires, étotirdissements, nausées, maux de tétes, autres {précisez)}

GENE OLFACTIVE
(Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un inconfort refatifa I'odeur
percue? Avez-vous été incommodé par |'cdeur? Expliguez}
{Ex. contraint de quitter les {leux tellement {'odeur-est insupportable}

Non Non
DUREE RELATIVE DE DETECTION DE L'ODEUR
Parrapport a la durée totale de I'évaluation, Fodeur est-elle détectée...  [N/Asiodeur non-détectée]
100%dutemps [ | 75%dutemps [X] 50% dutemps [| 25%detemps [ | <25%dutemps [ N/A [

REMARQUES
{Veuillez inscrire toute autre information pertinente)

Date 23/059/2016

Signature de 'évaluateur

Version février 2016




Développement durable,
Environnement et Lutte
contre les changements
climatiques

N° de dossier
Ne° de fiche

Direction/Région

Québec

FICHE D’EVALUATION D’ODEUR

Date :23/09/2016 Heure début (heure locale) :11h00 Heure fin (heure locale) : -

Evaluateur : Jean-Frangois Boily et Alexandre Ouellet Durée de I'évaluation : 1-2 minutes

Localisation du lieu de |'évaluation (ville/municipalité, nom du lieu et adresse civique, n° du lieu SAGO, et/ou coordonnées GPS)
Lac-Mégantic

Description du lieu de I"évaluation : Bord de la route

Position de I'évaluateur par rapport au lieu de I'évaluation : 3851 rue Joliet{point L)

Distance (approximative) de "évaluateur par rapport a la source : 1200 métres

Température (°C): 9 Humidité relative (%) : 91 Précipitations: Oui [X] Non [ ]

Vitesse vent (km/h) : Provenance du vent dominantcoeunsgo): | Type:  pluie  Intensité: fine

Info supplémentaire : N Ennuagement (%) : 100

PERSISTANCE DE L/INTENSITE

Est-ce que Vintensité de Vodeur (3

INTENSITE DE L'ODEUR
(2 son maximum d'intensité)

ToN HEDONIQUE DE L'ODEUR

(Appréciation de 'odeur; est-elle percue comme neutre,

Non-détectée O ::n?;::'mum) est pergue de | seréale ou désogréable? sidésagréabe, 3 quele échelle)
Tres faible |Z Continue D (0) Neutre ou (+) Agréable [:]
i {Vintensité max est détectée durant R B} B
Faible & toute la durée de I'évaluation) (-1) Légérement désagréable &
vl Varia . 4 4
Modérée O variable o |Xl (-2) Moyennement désagréable [
{Vintensité max est détectée plusieurs A P
Forte [:I fols durant de 'évaluation) ('3) Desagreable D
Ponctuelle ] (-4) Trés désagréable H
Trés forte D {V'intensité max est détectée une T . A
seule fois durant I'évaluation) (—5) Extrémement desagreable {:]
Extrémement forte I:I N/A (sl odeur non-détectée) E] N/A (si odeur non-détectée) D

QUALITE DE /ODEUR

(Description de l'odeur ; Est-elle reconnaissable? Pouvez:vous V'associer a une odeur/source connue? Décrivez) [N/Asi odetir non-détectée]

{Exemples : bois, herbes, fleurs, fruits, [égumes, épices, vanille, agrume, chocolat, poissons, viande crue; égout; poubelles, solvants, peinture, alcool, huile,
produits pétrolier, plastique, purin, urine, soufre, ammoniac, chimique, cuir, caoutchou, asphalte, métal, ceufs pourris, matiere en décomposition, etc.]

Odeur de bois, de colle.

EFFETS PHYSIOLOGIQUES
(Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un ou des symptomes physiques?)
[Exemples ; irritation des yeux/gorge/peau/nez, touy, difficultés
respiratoires, étourdissements, nausées, maux de tétes, autres {précisez)}

GENE OLFACTIVE |
(Lors de votre évaluation; éprouvez-vaus un inconfort relatif a I"odeur.
percue? Avez-vous été incommodé par 'odeur?. Expliquez)
[Ex. contraint de quitter les lieux tellement 'odeur est insupportable]

Non Non

DUREE RELATIVE DE DETECTION DE LODEUR
Par rapport a la durée totale de |'évaluation, |'odeur est-elle détectée..

[N/Asiodeur non-détectée]

<5%dutemps [ ] N/A []

100% dutemps [ ] 75%dutemps [X] 50%dutemps [] 25% detemps [ ]

REMARQUES
(Veuillez inscrire toute autre information pertinente)

Date 23/09/2016

Signature de |'évaluateur

Version février 2016



Développement durable,
Environnement et Lutte
contre les changements
climatiques

N° de dossier
Ne° de fiche

Direction/Région

Québec

FICHE D’EVALUATION D’ODEUR

Date :25/10/2016 Heure début (heure locale) :12h50 Heure fin (heure locale) : -

Evaluateur : Patrick Avon et Alexandre Ouellet Durée de V'évaluation : 1-2 minutes

Localisation du lieu de I"évaluation (ville/municipalité, nom du lieu et adresse civique, n® du lieu SAGO, et/ou coordonnées GPS)
Lac-Mégantic

Description du lieu de I'évaluation : Bord de la route

Position de I'évaluateur par rapport au lieu de'’évaluation : 7219 Rue Wolfe (M)

Distance (approximative) de |'évaluateur par rapport a [a source : 700 métres

Température (°C) : 2 Humidité relative (s) : 67 Précipitations: Oui Non []
Vitesse vent (km/h) : 37 Provenance du vent dominantoeunsteo): | Type: neige Intensité: fine
Info supplémentaire : Couvert bas, fumée horizontale N-O Ennuagement (%) : 100
z 53 7. ~
INTENSITE DE LODEUR PERSISTANCE DE L'INTENSITE ToN HEDONIQUE DE I’ODEUR
{2 son maximum d’Intensité} Est-ce que Iintensité de 'odeur (3 Co Lo
son maxinium) est percue de (Appréciation de )'odeur;; est-elle percue comme neutre,
Non-détectée D e pere agréable ou désagréable? Si désagréable, 3 quelle échelle?)
Trés faible [ Continue = (0) Neutre ou (+) Agréable O
. {Fintensité max est détectée durant R , ,
Faible ] toute la durée de Pévaluation) (-1) Légérement désagréable ]
Modérée X Variable o [l (-2) Moyennement désagréable 2
{intensité max est détectée plusieurs . .
Forte X fols durant de Pévaluation) (-3) Désagréable X
0 Ponctuelle ] (-4) Trés désagréable ]
Trés forte (V'intensité max est détectée une N . .
seule fols durant 'évaluation) (-5) Extrémement désagréable ]
Extrémement forte D N/A (si odeur non-détectée) D N/A (si odeur non-détectée) D
0
QUALITE DE L'ODEUR

{Description de 'odeur ; Est-elle reconnalssable? Pouvez-vous |'associer & une odeur/source connue?,Décrivez).  [N/A'si odeurnon-détectée]

[Exemples : bals, herbes, fleurs, fruits, [égumes, épices, vanille, agrume, chocolat, polssons, viande crue, égout, poubelles; solvants, peinture, alcool, huile,
prodults pétrolier, plastique, purin, urine, soufre, ammoniac, chimique, cuir, caolitchouc, asphalte, métal, ceufs pourris, matiére en décomposition, etc.]

Odeur de feu, de bois et de colle.

GENE OLFACTIVE ' -I ‘ EFFETS PHYSIOLOGIQUES :
{Lors de votre évaluation, éprouvez-yous un inconfort refatif 3 l'odeur {Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un'ou des symptémes physigues?}
percue? Avez-vous été incommodé par l'odeur?:Expliguez} [Exemples : irritation des yeux/gorge/peau/nez, toux, difficultés
[Ex. contraint'de quitter.les lleux tellement 'odeur est insupportable] respiratoires, étourdissements, nausées, maux de tétes, autres {précisez)]
Non Non

_DUREE RELATIVE DE DETECTION DE L’ODEUR .
Par rapport a la durée totale de I'évaluation, 'odeur est-elle détectée... = [N/A'si odeur non-détectée]

100% du temps D4 75% du temps [[] 50%dutemps [] 25% detemps [l <25%dutemps O ~na O

REMARQUES
{Veuillez inscrire toute autre information pertinente)

Signature de I’évaluateur Date 25/10/2016

Version février 2016




Développement durable,
Environnement et Lutte
contre les changements
climatiques

N° de dossier
N° de fiche

Direction/Région

s ER ER
Québec rem

FICHE D'EVALUATION D’ODEUR

Date :25/10/2016 Heure début (heure locale} :14h35 Heure fin (heure locale) : -

Evaluateur : Patrick Avon et Alexandre Ouellet Durée de I'évaluation : 1-2 minutes

Localisation du lieu de I'évaluation (ville/municipalité, nom du lieu et adresse civique, n°® du lieu SAGO, et/ou coordonnées GPS) :
Lac-Mégantic

Description du lieu de I'évaluation : Bord de la route

Position de I'évaluateur par rapport au lieu de I'évaluation : 7219 Rue Wolfe (M)

Distance (approximative) de I'évaluateur par rapport a la source : 700 métres

Température () : 2 Humidité relative (%) : 71 Précipitations: Oui [X] Non []

Vitesse vent (km/h) : 25 Provenance du vent dominantounsgo): | Type: neige  Intensité : fine

Info supplémentaire : Couvert bas, fumée horizontale N-O Ennuagement (%) : 100

PERSISTANCE DE L/INTENSITE

Est-ce que ['intensité de Podeur (a

INTENSITE DE L'ODEUR
(3 son maximum d'intensité)

TON HEDONIQUE DE L'ODEUR

{Appréciation de I'odeur ; est-eile percte comme neutre;

Non-détectée D f::n'i:?:'mum) est percue de agréable ou désagréable? Si désagréable; & quelle échelle?)
Trés faible ] Continue {0) Neutre ou (+) Agréable |
A (l'intensité max est détectée durant R p h
Faible D toute la durée de F'évaluation) (-1) Légérement désagréable D
Modérée X Variable L] (-2) Moyennement désagréable i
(I'Intensité max est détectée plusieurs ' .
Forte @ fois durant de I'évaluation) (“3) Desagreable &
Ponctuelle ] {-4) Trés désagréable X
Trés forte D {I'intensité max est détectée une N i "
seule fois durant V'évaluation] (-5) Extrémement désagréable ]
Extrémement forte D ’ N/A (si odeur non-détectée) [:] N/A (si odeur non-détectée) D

QUALITE DE L'ODEUR
{Description de 'odeur; Est-elle reconnaissable? Pouvez-vous I'assacier a une odeur/source connue? Decrivez) {N/A si odeur non-détectée]

{ : | L .
[Exemples : bois; herbes, fleurs, fruits, [égumes, épices; vanille, agrume, chocolat, poissons, viande crue, égout; pout olvants, peinture, alcool, huile,
produits pétrolier, plastique; purin, urine, soufre, ammoniac, chimique, culr; caoutchouc, asphalte, métal, ceufs pourris, matiére en décomposition, ete.]

Odeur de bois, de colle et chimique.

EFEETS PHYSIOLOGIQUES
(Lors de votre évaluation, éprouvez-vaus un ou des symptémes physiques?)
[Exemples : irritation des yeux/gorge/peat/nez; toux, difficultés
respiratoires, étourdi: nausées, maux de tétes, autres {précisez)}

GENE OLFACTIVE
{Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un inconfort relatif 3 Vodeur.
percue? Avez-vous été incommodé par l'odeur? Expliquez)
| [Ex. contraintde quitter les lieux tellement Fodeur est insupportable]

Non Non
DUREE RELATIVE DE DETECTION DE 'ODEUR
Par rapport a la durée totale de ['évaluation, Fodeur est-elle détectée...  [N/Asiodeur non-détectée].
100% du temps [X]  75% dutemps [ ] 50%dutemps [ ] 25%detemps [| <25%dutemps [ | N/A []

REMARQUES
(Veuillez inscrire toute autre information pertinente}

Signature de I'évaluateur Date 25/10/2016

Version février 2016



Développement durable,
Environnement et Lutte
contre les changements
climatiques

N° de dossier
N° de fiche

QUébec b Direction/Région

FICHE D’EVALUATION D’ODEUR

Date :25/10/2016 Heure début (heure locale) :15h52 Heure fin {(heure focale} : -

Evaluateur : Patrick Avon et Alexandre Ouellet Durée de I'évaluation : 1-2 minutes
Localisation du lieu de I’évaluation (ville/municipalité, nom du lieu et adresse civique, n° du lieu SAGO, et/ou coordonnées GPS) :

Lac-Mégantic

Description du lieu de V'évaluation : Bord de la route

Position de I'évaluateur par rapport au lieu de 'évaluation : 7219 Rue Wolfe (M)

Distance (approximative) de 'évaluateur par rapport a la source : 700 métres

Température (°c): 1 Humidité relative (%) : 76 Précipitations : Oui Non [ ]
Vitesse vent km/h}: 24 '| Provenance du vent dominantounsgo): | Type:  neige Intensité : fine
Info supplémentaire : Couvert bas, fumée horizontale N-O Ennuagement (%) : 100
. b = PE ! £ S
INTENSITE DEL'ODEUR RSISTANCE DE L'INTENSITE ; TON HEDONIQUE DE I’ODEUR
(2 son maximum d'intensité) Est-ce que l'intensité de I'odeur {a i
Son maximum) st de de | {Appréciationde |'odeur ; est-elle percue comme neutre,
Non-détectée I:I anibre IMum) est persie agréable ou désagréable? Si désagréable, & quelle échelle?)
Trés faible 1 Continue X (0) Neutre ou (+) Agréable ]
) {intensité max est détectée durant R S ,
Faible & toute la durée de V'évaluation) {-1) Légérement désagréable @
Modérée ] Variable o D {-2) Moyennement désagréable ]
{I'intensité max est détectée plusieurs ' A
Forte D fois durant de I'évaluation) (-3) Désagréable D
Ponctuetle [ (-4) Trés désagréable ]
Trés forte I:] ('intensité max est détectée une N . ;
seule fois durant I'évaluation) {-5) Extrémement désagréabie ]
Extrémement forte [:l N/A (si odeur non-détectée) D N/A (si odeur non-détectée) I:]
QUALITE DE L'ODEUR

{Description de I'odeur ; Est-elle reconnaissable? Pouvez-vous I'associer a une odeur/source connue? Décrivez).  [N/A s odeur non-détectée]

[Exemples : bals, herbes, fleurs, fruits, [égumes, épices, vanille, agrume, chocolat, polssons, viande crue, égout, poubelles, solvants, peinture, alcool, huile,
produits pétrolier, plastique, purin, urine, soufre, ammoniac, chimique, cuir, caotitchouc, asphalte, métal, ceufs pourris, matiére en décomposition, etc.]

Odeur de bois, de colle

GENE OLFACTIVE EFFETS PHYSIOLOGIQUES
{Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un inconfort relatif a 'odeur. {Lors de votre évaluation, éprouvez-vous.un ou des symptémes physiques?}
percue? Avez-vous été incommodé par 'odeur? Expliquez) [{Exemples : irritation des yeux/gorge/peau/nez, toux, difficultés
{EX. contraint de quitter les lieux tellementYodeur est insupportable] respiratoires, étourdissements, nausées, maux de tétes, autres {précisez)]

Non Non

DUREE RELATIVE DE DETECTION DE L'ODEUR

Par rapport a la durée totale de I'évaluation, 'odeur est-elle détectée,.. ' [N/Asiodeur non-détectée]

100% du temps  [X]  75% dutemps [] 50% dutemps [l 25%detemps [] <25% dutemps 0 ~na O

REMARQUES
{Veuillez inscrire toute autre information pertinente)

Date 25/10/2016

Signature de I'évaluateur

Version février 2016




Développement durable,
Environnement et Lutte
contre les changements
climatiques

P
Québec eaea

N° de dossier
Ne° de fiche
Direction/Région

FICHE D'EVALUATION D’ODEUR

Date :25/10/2016

Heure début (heure locale) :17h13 Heure fin (heure locale) : -

Evaluateur : Patrick Avon et Alexandre Ouellet

Durée de I'évaluation : 1-2 minutes

Lac-Mégantic

Localisation du lieu de 'évaluation (ville/municipalité, nom du lieu et adresse civique, n° du lieu SAGO, et/ou coordonnées GPS) :

Description du lieu de I'évaluation : Bord de la route

Position de V'évaluateur par rapport au lieu de I'évaluation : 7219 Rue Wolfe (M)

Distance (approximative) de I'évaluateur par rapport a la source : 700 métres

Température (°C): 1

Humidité relative (%) : 80

Précipitations : Oui Non []

Vitesse vent (km/h) : 20

Provenance du vent dominantiounseo): | Type: neige  Intensité : fine

Info supplémentaire : Couvert bas, fumée horizontale N-O

Ennuagement (%) : 100

INTENSITE DE L'ODEUR
(& son maximum d'intensité)

Non-détectée
Tres faible
Faible
Modérée
Forte

Tres forte

Extrémement forte

OO00O0OXOO

PERSISTANCE DE L/INTENSITE

Est-ce que ['intensité de lodeur (3
son maximum) est percue de
maniére...

TON HEDONIQUE DE L'ODEUR

{Appréciation de Yodeur ; est-elle perciie comme neutre,
agréable ou désagréable? Si désagréable; a quelle échelie?)

Continue X

(I'intensité max est détectée durant
toute la durée de I'évaluation)

(0) Neutre ou (+) Agréable

(-1) Légérement désagréabie

Variable
{I'intensité max est détectée plusieurs
fois durant de I'évaluation)

{(-2) Moyennement désagréable

(-3) Désagréable

ponctuelle ]
('intensité max est détectée une
seule fois durant ['évaluation)

(-4) Tres désagréable

(-5) Extrémement désagréable

N/A (st odeur non-détectéde) D

OOOonooxO

N/A (si odeur non-détectée)

QUALITE DE L'ODEUR
{Description de V'odeur ; Est-elle reconnaissable? Pouvez-vous {'associer a une adeur/source conntie? Décrivez) [N/A si odeur non-détectée}

[Exempies i bois, herbes, fleurs; fruits; [égumes; épices; vanille, agrume, chocolat, poissons; viande crue, égout; poubelles; solvants, peinture; alcool, htile,
praduits pétrolier, plastique, purin, urine, soufre, ammoniac; chimique, cuir, caoutchouc; asphalte, métal; ceufs pourris, matiére.en décomposition, etc:]

Odeur de bois, de colle.

l GENE OLFACTIVE EFFETS PHYSIOLOGIQUES
{Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un inconfort relatit & I'odeur. {Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un ou des symptomes physiques?}
percue . Avez-vous été incommodé par 'odeur? Expliquez) [Exemples : irritation des yeux/gorge/peau/nez, toux, difficultés
[Ex. contraint de quitter les lieux tellement I'odeur est insupportable] respiratoires; étourdissements, natsées, maux de tétes, autres {précisez)}
Non Non

DUREE RELATIVE DE DETECTION DE L'ODEUR

Par rapport a la durée totale de |'évaluation, l'odeur est-elle détectée...  [N/A'siodeur non:détectée]

100% dutemps [X]  75% dutemps [ ] 50%dutemps [ | 25%detemps [] <25%dutemps [] N/A [

REMARQUES

{Veuillez Inscrire toute autre information pertinente)

Signature de I'évaluateur

Date 25/10/2016

Version février 2016




Développement durable,
Environnement et Lutte
contre les changements
climatiques

N° de dossier
N° de fiche

Direction/Région

” B B
Québec s

FICHE D’EVALUATION D’ODEUR

Date :26/10/2016 Heure début (heure locale) :8h25 Heure fin (heure locale) : -

Evaluateur : Patrick Avon et Alexandre Quellet Durée de I'évaluation : 1-2 minutes

Localisation du lieu de I'évaluation (ville/municipalité, nom du lieu et adresse civique, n° du lieu SAGO, et/ou coordonnées GPS) :
Lac-Mégantic

Description du lieu de I'évaluation : Bord de la route

Position de I'évaluateur par rapport au lieu de "évaluation : 7322 Rue Wolfe (N)

Distance (approximative) de I'évaluateur par rapport a la source : 800 métres

Température (°C) : -2 Humidité relative (%) : 83 Précipitations: Oui [ ] Non [X

Vitesse vent (km/h): 17 Provenance du vent dominant¢ounsgo): | Type: Intensité :

Info supplémentaire : Couvert assez bas (0} Ennuagement (%) : 100

PERSISTANCE DE L/INTENSITE
Est-ce que UIntensité de 'odeur {3

INTENSITE DE L’ODEUR
{a son maximum d'intensité)

TON HEDONIQUE DE L'ODEUR

{Appréciation de I'odeur ; est-elle percue comme neutre,

Non-détectée D son Taxlmum) est percie de agréable ou désagréable? Sl désagréable, 3 quelle échelle?)
mahiere...
\ . N | . .
Trés faible Continue (0) Neutre ou (+) Agréable El
. < {'intensité max est détectée durant . R '
Faible Y toute la durée de I'évaluation) (-1) Légérement désagréable @
Modérée O Variable X {-2) Moyennement désagréable O
{I'intensité max est détectée plusieurs A A
Forte D fois durant de 'évaluation) (-3) Désagréable D
Ponctuelle [l {-4) Tres désagréable ]
Trés forte D {V'intensité max est détectée une - X N
seule fois durant I'évaluation) (-5) Extrémement désagréable ]
Extrémement forte El N/A {si odeur non-détectée) D N/A (si odeur non-détectée) D

QUALITE DE L ODEUR

{Description de ['odeur ; Est-elle reconnaissable? Pouvez-vous I'associer 3 une odeur/source connue?.Décrivez) [N/A'si odetir non-détectée]

[Exemples : bais, herbes, fleurs, fruits, {égumes, €pices, vanille, agrume, chacolat, poissons, viande crue, égout, poubelles, solvants, peinture, alcoo), huile,
proddits pétrolier, plastique, purin, urine, soufre, ammoniac, chimigue, culr, caouitchouc, asphalte, métal, ceufs pourris, matiére en décomposition; etc.}

Odeur de bois, de colle

EFFETS PHYSIOLOGIQUES
(Lors de votre évaluation, éprouvez-vous.un ou des symptomes physiques?}
{Exemples : irritation des yeux/gorge/peau/nez, toux, difficultés
respiratoires, étaurdissements, nausées, maux de tétes, autres {précisez)]

GENE OLFACTIVE
{Lors de votre évaluation, éprouvez-vaus un inconfort relatif 4 'odeur.
percuie? Avez-vous été incommodé par l'odeur? Expliquez)
[Ex. contraint de quitterles lieux tellement ['odeur est insupportable}

Non Non

DUREE RELATIVE DE DETECTION DE L’ODEUR
Par rapport a la durée totale de I'évaluation, I'odeur est-elle détectée...

{N/A'siodeur non-détectée]

100%dutemps [ | 75%dutemps [X] 50%dutemps [X] 25%detemps [ | <25%dutemps [ N/A []

REMARQUES
{Veuillez inscrire toute autre information pertinente}

Signature de "évaluateur Date 26/10/2016

Version février 2016




Développement durable, .
Environnement et Lutte N° de dossier
contre les changements o

climatiques N° de fiche

QUébeC Direction/Région

FICHE D’EVALUATION D’ ODEUR

Date :26/10/2016 Heure début (heure locale) :9h38 Heure fin {heure focale) : -

Evaluateur : Patrick Avon et Alexandre Ouellet Durée de 'évaluation : 1-2 minutes

Localisation du lieu de I’évaluation {ville/municipalité, nom du lieu et adresse civique, n° du lieu SAGO, et/ou caordonnées GPS)
Lac-Mégantic

Description du lieu de I'évaluation : Bord de la route

Position de I’évaluateur par rapport au lieu de I'évaluation : Rue Wolfe {(O)

Distance (approximative) de I"évaluateur par rapport a la source : 730 métres

Température (°C): -1 Humidité relative (%) : 79 Précipitations: Oui [_| Non [X
Vitesse vent (km/h): 23 Provenance du vent dominantounskgo): | Type: Intensité :
info supplémentaire : Couvert assez bas N-O Ennuagement (%) : 100
E ! l PE| ! E ,
INTENSITE DE L/ODEUR RSISTANCE DE L' INTENSITE Ton HEDONIQUE DE L'ODEUR
a X d'intensité i i ¢
{8 son maximun dintensite) SE;;{; q({;u::)e::;té ‘:eul o:eur a | {Appréciation de 'odeur ; est-elfe perciie camme nettre,
Non-détectée [:I manié:: pefeue e agréable ou désagréable? Si désagréable; a quelle échelle?)
Trés faible X Continue X (0) Neutre ou (+) Agréable ]
. {Vintensité max est détectée durant N ] A
Faible D toute la durée de I'évaluation) ("1) Légerement désagréable g
Modérée ] Variable o [:] (-2) Moyennement désagréable ]
({'intensité max est détectée plusieurs 3 P
Forte D fois durant de I'évaluation) ("3) Desagreable D
Ponctuelle C1| | -4) Tres désagréable |
Trés forte D {{'intensité max est détectée une . A .
seule fols durant Févaluation) (-5) Extrémement désagréable ]
Extrémement forte D N/A (si odeur non-détectée) [:] N/A (si odeur non-détectée) D
QUALITE DE L'ODEUR

{Description de l'odeur ; Est-elle reconnaissable? Pouvez:vous {'associer & Une odeur/source connue? Décrivez) [N/Asiodeur non-détectée]

[Exemples : bois, herbes, fleurs, fruits, [égumes, épices, vanille, agrume, chocolat, poissons, viande crue, égout, poubelles, solvants, peinture, alcoal, huile,
produits pétrolier, plastique, purin, urine, soufre, ammoniac, chimique, culr, caoutchouc, asphalte, métal, coufs pourris, matiére en décomposition, etc.]

Odeur de bois, de colle et de chimique

GENE OLFACTIVE EFFETS PHYSIOLOGIQUES
(Lors de votre évaluation;, éprotivez-vous un inconfort relatif a Vodeur {Lors de votre évaluation; éprouvez-vous un ou des symptémes physiques?)
percue? Avez-vous été incommodé par 'odelr? Expliquez) {Exernples: irritation des yeux/gorge/peau/nez, toux, difficultés
{Ex. contraint de quitter les lieux tellement ['odeur est instipportable) respiratoires, étourdissements, nausées, maux de tétes, autres (précisez)}
Non Non

DUREE RELATIVE DE DETECTION DE L’ODEUR
Par rapport a la durée totale de |'évaluation, 'odeur est-elle détectée...  [N/Asiodeur non-détectée]

100% dutemps [} 75%dutemps [_] 50%dutemps [ | 25% de temps [l <25%dutemps [] N/A []

REMARQUES
(Veuillez inscrire toute autre information pertinente)

Signature de I'évaluateur Date 26/10/2016

Version février 2016



Développement durable,
Environnement et Lutte
contre les changements

N° de dossier
N° de fiche

climatigues

QUébeC e g Direction/Région

FICHE D’EVALUATION D’ODEUR

Date :26/10/2016 Heure début (heure locale) :14h33 Heure fin (heure locale) : -

Evaluateur : Patrick Avon et Alexandre Ouellet Durée de I'évaluation : 1-2 minutes
Localisation du lieu de ’évaluation (ville/municipalité, nom du lieu et adresse civigue, n® du lieu SAGO, et/ou coordonnées GPS) :
Lac-Mégantic

Description du lieu de I'évaluation : Bord de la route

Position de I'évaluateur par rapport au lieu de 'évaluation : Rue Wolfe (Q)

Distance {approximative) de I'évaluateur par rapport a la source : 700 métres

Température {°C): 1 Humidité relative (%) : 67 Précipitations: Cui [ | Non [X]
Vitesse vent (km/h) : 15 Provenance du vent dominant¢eunsgo): | Type: Intensité :
Info supplémentaire : Couvert assez bas N-O Ennuagement (%) : 100
, 5 1 &
INTENSITE DELODEUR PERSISTANCE DE L'INTENSITE Ton HEDONIQUE DE I’ODEUR
(3 son maximum d’intensité) Est-ce que l'intensité de V'odeur {3 o ;

. - 2 ) est percie de {Appréciation de |'odetr ; est-elle percue comme neutre,
Non-détectée D ::n?::lmum agréable ou désagréable? Si désagréable, 3 quelle échelle?)
Trés faible ] Continue X (0) Neutre ou (+) Agréable N

) {Vintensité max est détectée durant R i B
Faible D toute fa durée de I'évaluation) (-1) Légerement désagréable [j
Modérée X Variable D {-2) Moyennement désagréable X
{l'intensité max est détectée plusieurs ; )
Forte D fois durant de I'évaluation) ('3) Désagréable [___]
O Ponctuelle ] (-4) Tras désagréable []
Trés forte {intensité max est détectée une - , ]
seule fois durant Pévaluation) (-5) Extrémement désagréable ]
Extrémement forte D N/A (si odeur non-détectée) D N/A (si odeur non-détectée) [:]
QUALITE DE L'ODEUR

{Description de {'odeur ; Est-¢elle reconnaissable?. Pouvez-vous I'associer.a une odeur/source connue?.Décrivez} [N/A stiodeur non-détectée]

{Exemples : bois, herbes, fleurs, fruits, 1égumes, épices, vanille, agrume, chocolat, poissons, viande crue, égout; poubelles, solvants, peinture, alcool, huile,
produits pétrolier; plastique, purin, urine, soufre; ammoniac, chimique, cuir, caoutchouc, asphalte, métal, ceufs pourris; matiére en:décomposition, etc:]

Odeur de bois, de colle et de chimique

GENE OLFACTIVE ‘ EFFETS PHYSIOLOGIQUES
{Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un inconfort relatif a l'odeur {Lors de votre évaluation, éprouvez-vous Un ou des symptémes physiques?)
percue? Avez-vous été incommodé par Fodeur?:Expliquez) {Exemples :irritation des yeux/gorge/peau/nez, toux, difficultés
[Ex. contraint de quitter fes lieux tellement {'odeur est insupportable] Tespiratolres, étourdissements, nausées, maux de tétes, autres [précisez)]
Non Non

DUREE RELATIVE DE DETECTION. DE L'ODEUR
Par rapport a la durée totale de {'évaluation, I'odeur est-elle détectée... = [N/A'slodeur non-détectée]

100% dutemps [X] 75%dutemps [ ]| S0%dutemps [X] 25%detemps [| <25%dutemps [ ] N/A []

REMARQUES
{Veuillez inscrire toute autre information pertinente)

Signature de 'évaluateur Date 26/10/2016

Version février 2016




Développement durable, :
Environnement et Lutte N° de dossier
contre les changements o

climatiques N° de fiche

. £
Québec e

Direction/Région

FICHE D’EVALUATION D’ODEUR

Date :27/10/2016 Heure début (heure locale) :10h45 Heure fin (heure locale) : -

Evaluateur : Patrick Avon et Alexandre Ouellet Durée de I'évaluation : 1-2 minutes

Localisation du lieu de I'évaluation (ville/municipalité, nom du lieu et adresse civique, n° du lieu SAGO, et/ou coordonnées GPS)
Lac-Mégantic

Description du lieu de I'évaluation : Bord de la route

Position de I'évaluateur par rapport au lieu de I'évaluation : 4000 Pi XI (S)

Distance (approximative) de I'évaluateur par rapport a la source : 700 métres

Température (°C): -1 Humidité relative (%) : 85 Précipitations: Oui [_| Non [X]
Vitesse vent (km/h): 1 Provenance du vent dominant¢oeunsgo): | Type: Intensité :
info supplémentaire : Couvert haut | N-E Ennuagement (%) : 100
s 7 7 “ i :
INTENSITE DE LODEUR PERSISTANCE DE L'INTENSITE l ToN HEDONIQUE DE L ODEUR
a son maxi d’intensité = d i ¢ a
{a son maximum dintensite) Estce ql;e l Int)e:itée(:euléo:eur fa {Appréciation’de ['odeur ; est-elle percue comme netitre,
Non-détectée D ::n?;:: mum percue oe apréable ou désagréable? Si désagréable, 3 quelle échelie?)
Tres faible X Continue X (0) Neutre ou (+) Agréable ]
. {V'intensité max est détectée durant R , R
Faible [:l toute la durée de I'évaluation) (‘1) LEgerement desagreable @
Modérée [:[ Variable E] (-2} Moyennement désagréable [:]
{I'intensité max est détectée plusieurs N ;
Forte [j fois durant de 'évaluation} (‘3) Desagreable D
Ponctuelle ] (-4) Trés désagréable ]
Trés forte D (Vintensité max est détectée une - N ;
seule fols durant Pévaluation) (-5) Extrémement désagréable ]
Extrémement forte [:] N/A {si odeur non-détectée) [___] N/A {si odeur non-détectée) I:]
QUALITE DE 'ODEUR

(Description de Fodeur ; Est-elle reconnaissable? Pouvez-vous ['associer 3 tne odeur/source connue? Décrivez). [N/A si odeur non-détectée}

[Exemples : bais, herbes, fleurs, fruits, |égumies; épices, vanille, agrume, chocolat; poissons, viande crue, égout, poubelles, solvants, peinture, alcool; huile,
produits pétrolier, plastique, purin, urine, soufre; ammoniac; chimique, cuir, caoutchouc, asphaite, métal; ceufs pourris, matiére en décomposition, etc.]

Odeur de bois et de colle

GENE OLFACTIVE EFFETS PHYSIOLOGIQUES
(Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un inconfort relatif a.i’'odetr {Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un ou des symptomes physiaties?}
percue? Avez-vous été incommodé par {odeur? Expliquez) [Exemples : irritation des yeux/gorge/peau/nez; toux, difficultés
[Ex; contraint de quitter les lieux tellement 'odeur est insupportable} respiratoires; étourdissements, nausées, maux de tétes, autres (précisez)}
Non Non

DUREE RELATIVE DE DETECTION DE L'ODEUR
Par rapport a la durée totale de |'évaluation, V odeur est-elle détectée...  [N/Asiodeur non‘détectée}

100%dutemps [ 75% du temps [:] 50% du temps [:I 25% detemps [ ] <25% du temps E] N/A [

REMARQUES
{Veuillez inscrire toute autre information pertinente)

Signature de 'évaluateur Date 27/10/2016

Version février 2016



Développement durable,
Environnement et Lutte
contre les changements
climatiques

N° de dossier
N° de fiche

Direction/Région

Québec

FICHE D’EVALUATION D’ODEUR

Date :27/10/2016 Heure début (heure locale) :12h58 Heure fin (heure locale) : -

Evaluateur : Patrick Avon et Alexandre Ouellet Durée de I'évaluation : 1-2 minutes
Localisation du lieu de I'évaluation {ville/municipalité, nom du fieu et adresse civique, n° du lieu SAGO, et/ou coordonnées GPS) :
Lac-Mégantic

Description du lieu de I'évaluation : Stationnement

Position de I'évaluateur par rapport au lieu de I'évaluation : 4675 rue Roberge, parc industrielle (T)

Distance (approximative) de I'évaluateur par rapport a la source : 850 métres

Température {(°C): 5 Humidité relative (%) : 58 Précipitations: Oui [_| Non [X]
Vitesse vent (km/h): 6 a 10 Provenance du vent dominant¢ounsgo): | Type: Intensité :
Info supplémentaire : Couvert haut ENE Ennuagement (%) : 80
[ ———
A 7 7 :
INTENSITE DE L'ODEUR. PERSISTANCE DE L'INTENSITE Ton HEDONIQUE DE IODEUR
(4 son maximum d’intensité) Est-ce que Vintensité de'odeur {a S ,
on maximim) est percuc de {Appréciation de Vodeur ; est-elle percue comme nettre,
Non-détectée [ aisee agréable ou désagrénble? Si désagréable, 3 quelie chelle?)
Tres faible ] Continue ] (0) Neutre ou {+) Agréable e
. {Vintensité max est détectée durant L . K K
Faible D toute la durée de V'évaluation) (-1) Légérement désagréable I:I
Modérée X Variable X (-2) Moyennement désagréable X
('intensité max est détectée plusieurs . )
Forte D fois durant de I'évaluation) ('3) Desagreable @
Ponctuelle Ll (-4) Treés désagréable ]
Trés forte D {Pintensité max est détectée une T A A
seule fois durant I'dvaluation) (-5) Extrémement désagréable l:]
Extrémement forte D N/A (sl odeur non-détectée) D N/A (si odeur non-détectée) [:l
QUALITE DE L'ODEUR

(Description de I'odeur:; Est-elle recannalssable? Pouvez-vous \'associer a une odeur/source connlie? Décrivez) [N/A'si odetr non-détectée}

{Exemnples : bois, herbes, fleurs, fruits, |égumes, épices, vanille, agrume, chocolat, poissons, viande crue, égout, poubelles, solvants, peinture, alcool, huile,
produits pétrolier, plastique, purin, urine; soufre,;ammoniac, chimique; cuir; caoutchouc; asphalte, métal; cetifs pourris, matiére en décompaosition, etc.]

Odeur de bois et de colle .
GENE OLFACTIVE EFFETS PHYSIOLOGIQUES
{Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un inconfort relatif 3 'odeur. {Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un ou des symptomes physiquest)
percue? Avez-vous été incommodé par |'odeur?. Expliguez) {Exemples :irritation des yeux/gorge/peau/nez, toux, difficultés
{Ex. contraint de quitter les lleux tellement {'odeur est insupportable} respiratoires, étourdissements, nausées, maux de tétes, autres {précisez)]
Non Non

DUREE RELATIVE DE DETECTION DE L’ODEUR
Par.rapport a la durée totale de I'évaluation, I'odeur est-elle détectée... [N/A'siodeur non-détectée]

100%dutemps [ ] 75%dutemps [X] 50%dutemps [ | 25%detemps [ | <25%dutemps [ ] N/A []

REMARQUES
{Veuillez inscrire toute autre information pertinente)

Signature de I'évaluateur Date 27/10/2016

Version février 2016




Développement durable, .
Environnement et Lutte N° de dossier
contre les changements o 5
climatiques N° de fiche

QU ébec Direction/Région

FICHE D’EVALUATION D’ODEUR

Date :27/10/2016 Heure début (heure locale) :15h03 Heure fin {heure locale) : -

Evaluateur : Patrick Avon et Alexandre Ouellet Durée de |'évaluation : 1-2 minutes

Lac-Mégantic

Localisation du lieu de I'évaluation {ville/municipalité, nom du lieu et adresse civique, n° du lieu SAGO, et/ou coordonnées GPS) :

Description du lieu de I'évaluation : Stationnement

Position de I'évaluateur par rapport au lieu de I'évaluation : Parc a décomtamination; Parc industrielle {U)

Distance (approximative) de I'évaluateur par rapport a la source : 850 métres

Température (°C) : 4 Humidité relative (%) : 61 Précipitations: Oui [ | Non [X]
Vitesse vent (km/h): 13 a 20 Provenance du vent dominant¢eunsgo): | Type: Intensité :
info supplémentaire : Couvert haut SE Ennuagement (%) : 100
; A ’ g
INTENSITE DE L’ODEUR PERSISTANCE DE L'INTENSITE Ton HEDONIQUE DE [’ODEUR
(3 son maximum d'intensité) Est-ce que l'intensité de I'odeur (& ’ %
<on maximum) st percue de {Appréciation de I'odeur; est-elle percue comme neltre,
Non-détectée D man'iré‘:e u pere | agréable ou désagréable? Si désagréable, & quelle échelie?)
Trés faible | Continue X (0) Neutre ou (+) Agréable ]
. ('intensité max est détectée durant . B ,
Faible X toute la durée de I'évaluation) (-1) Légérement désagréable X
N . . Y%
Modérée X Variable o D (-2) Moyennement désagréable
{intensité max est détectée plusieurs A ;
Forte D fois durant de I'évaluation} (-3) Désagréable D
Ponctuelle ] (-4) Trés désagréable !
Trés forte D (Vintensité max est détectée une N N A
seule fois durant 'évaluation) (-5) Extrémement désagréable ]
Extrémement forte {:] N/A (si odeur non-détectée) D N/A {si odeur non-détectée) [:]

QUALITE DE L'ODEUR

(Description de I'odeur; Est-elle reconnaissable? Pouvez-vous ['associer a une odeur/source connue? Décrivez) [N/A si odeur non-détectée]

| [Exemples : bois, herbes, fleurs, fruits, [égumes, épices, vanille, agrume, chocolat, poissons, viande crue, égout, poubelles, solvants, peinture, alcool, huile,
produits pétrolier, plastique, purin, urine; soufre, ammoniac, chimique; cuir, caoutchouc, asphalte, métal, ceufs pourris, matiére en décomposition, etc.]

Odeur de bois et de colle

l GENE OLFACTIVE EFFETS PHYSIOLOGIQUES
(Lors de votre evaluation, éprouvez-vous un inconfort relatif a 'odeur. (Lors de votre évaluation; éprotivez-vous un ou des symptomes physiques?)
percue? Avez-vous été incommodé par 'odeur? Expliquez) {Exemples : irritation des yeux/gorge/peau/nez, toux; difficultés
I [Ex. contraint de quitter les lieux tellement Fodeur est insupportable] - respiratoires, étourdissements, natisées, maux de tétes, autres {précisez)}
Non Non

DUREE RELATIVE DE DETECTION DE L’ODEUR
Par rapport a la durée totale de ['évaluation, I'odeur est-eile détectée...  (N/Asiodeur non-détectée]

100%dutemps [X] 75%dutemps [ | 50%dutemps [ ] 25%detemps [ ] <25% dutemps [ N/A []

REMARQUES
{Veuillez inscrire toute autre information pertinente)

Signature de I'évaluateur Date 27/10/2016

Version février 2016




Développement durable,
Environnement et Lutte
contre les changements
climatiques

. 9 B
Quebec B

FICHE D’EVALUATION D’ ODEUR

N° de dossier
N° de fiche
Direction/Région

Date :27/10/2016

Heure début (heure locale) :15h35

Heure fin {heure locale) : -

Evaluateur : Patrick Avon et Alexandre Ouellet

Durée de I'évaluation ; 1-2 minutes

Lac-Mégantic

Localisation du lieu de I’évaluation (ville/municipalité, nom du lieu et adresse civique, n® du lieu SAGO, et/ou coordonnées GPS) :

Description du lieu de I'évaluation : Stationnement

Position de I'évaluateur par rapport au lieu de I'évaluation : Parc a décomtamination {U)

Distance (approximative) de I’évaluateur par rapport a la source : 550 métres

Température (°C): 4

Humidité relative (%) : 61

Vitesse vent (km/h): 13 3 20

Provenance du vent dominant{oun,s,go):

Précipitations: Oui [_] Non

Type: Intensité :

X

info supplémentaire : Couvert haut i SE

Ennuagement (%) : 100

INTENSITE DE L'ODEUR
(2 son maximum d'intensité)

Non-détectée
Trés faible
Faible
Modérée
Forte

Trés forte

Extrémement forte

OXOOOOOd

PERSISTANCE DE L'INTENSITE

Est-ce que l'intensité de 'odeur (a
son maximum) est percue de
maniére...

TON HEDONIQUE DE L'ODEUR

{Appréciation de {'odeur ; est-elle percue comme neutre,
agréable ol désagréable? Sidésagréable, 3 quelle échelle?)

Continue |X|

(0) Neutre ou (+) Agréable

(Fintensité max est détectée durant
toute la durée de I'évaluation)

(-1) Légérement désagréable

Variable

(-2) Moyennement désagréable

('intensité max est détectée plusieurs
fois durant de I'évaluation)

(-3) D

ésagréable

Ponctuelle I:]

(-4) Trés désagréable

{Fintensité max est détectée une
seule fols durant 'évaluation)

(-5) Extrémement désagréable

N/A (si odeur non-détectée} D

N/A {si odeur non-détectée}

OORX OO0

QUALITE DE L'ODEUR

{Description de |'odeur ; Est-elle reconnalssable? Pouvez-vous I'associer 3 une odeur/source connue? Décrivez}

{N/A'sl adeur non-détectée]

[Exemples : bois, herbes, fleurs, fruits, |égumes, épices, vanille, agrume, chocolat, poissons, viande crue, égout, poubelles, solvahts, peinture, alcool, huile,
produits pétrolier, plastique, purln, urine, soufre, ammoniac, chimique, cuir, caoutchouc, asphalte, métal, ceufs pourris, matiére en décomposition, etc:]

Odeur de bois, de poussiére de bois et de colle

GENE OLFACTIVE

{Lors de votre évaluation, éprotivez-vous un inconfort relatif a Yodeur
percue?. Avez-vous &té incommodé par F'odeur? Expliquez)

[Ex. cantraint de quitter les lleux tellement I'odeur est insupportable}

E

FFETS PHYSIOLOGIQUES

{Lors de votre évaluation, €éprauvez-vous un ou des symptomes physiques?)
{Exemples ; irritation des yeux/gorge/peau/nez, toux, difficuités
respiratolres, étourdissements, nausées, maux de tétes, autres {précisez)]

Non

Non

DUREE RELATIVE DE DETECTION DE L'ODEUR

Par rapport a la durée totale de ['évaluation, 'odeur est-elle détectée...

{N/A'si odeur non-détectée]

100% du temps ~ [X]

75% dutemps [ | 50% dutemps [ ] 25%detemps [ ]

<25%dutemps [ ] N/A []

REMARQUES

{Veuillez inscrire toute autre information pertinente)

Arrét de la ligne 2 en cours, vapeurs d'eau moins importantes et émission rabattue plus prés du sol

Signature de I’évaluateur

Date

27/10/2016

Version février 2016
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Développement durable, 3 .
Envirohnement et Lutte ..> de dossier

contre Jes changements
climatigu

Ql\.f‘ bec\ Direction/Région &5
N\ ' .

N° de fiche 2.

FICHE D’EVALUATION b’ODEUR

Date : 27//09/20/6 ‘ Heure début (heure locale) ( his~ l Heure fin (heure locate) : // h 3¢>

Evaluateur : Mouef ,BQ_][J[ l Durée de I'évaluation :

Localisation du lieu de I'évaluation (ville/municipalité, nom du lieu et adresse civique, n° du lieu SAGO, et/ou coordonnées GPS) :

?SLIS’ Ch. e f?)CL/ULCLc{ ' F}f(/n@hw(,

Description du Ireu de I'évaluation : @D’\W 5 QC /\/\JC,UK—Q

Position de I"évaluateur par rapport au lieu de |’évaluat|on a UCLQ M—\- s S {

Distance {approximative) de I'évaluateur par rapport a la source : 1380 (i
Température (C): | \/\ C Humidité relative (%) : Précipitations: Oui [] Non[X]
Vitesse vent (km/h) .,\/ ZW"S Provenance du vent dominant Founsgo: | Type: Intensité :
Info supplémentaire : . |O Ennuagement (%) : .LZO'/ "é
A . ¢ ’ ! 3
\ ‘|NTENSITE DE ODEUR PERSISTANCE DE L'INTENSITE Ton HEDONIQUE DE OPEUR
{a son maximum d’intensité) Est-ce que Fintensité de odeur (3 P N N
son maximum) est e de (Appréciation de I'odeur ; est-elle pergue comme neutre,
Non-détectée [ e m per¢ agréable ou désagréable? Si désagréable, a quelle échelle?)
Trés faible X1 Continue [ (0) Neutre ou (+) Agréable X1
. {l'intensité max est détectée durant PN A A
Faible X toute la durée de Iévaluation) (-1) Légérement désagréable X
- Variable _ 5 4
Modérée = v , ) (-2) Moyennement désagréable ]
, (V'intensité max est détectée plusfeurs R -
Forte ] fols durant de I'évaluation) (-3) Désagréable |
Ponctuelle [} (-4) Trés désagréable I
Trés forte ]:] {l'intensité max est détectée un - —
seule fols durant Févaluation) (-5) Extrémement désagréable [
Extrémement forte D N/A {si odeur non-détectée} l:] N/A (st odeur non-détectée) D

e

SRS - . . QUALITE DE L’ ODEUR .
(Descnptlon de l'odeur Est-elle reconnaassable? Poivez-vous I’assoc!eré une odeur/source connue? Décnvez) [N/A si odeur nondetectee]

[Exemples bors, herbes, ﬂeurs, fruits, légumes ‘plces, vanille, agrume, chocolat, polssons, viande crue, egout poubel[es, solvants, peinture, alcool hmle
produits petrol[er, plastigue, pufin, urine, soufre, ammontac, chimique, cuir, caoutchouc, asphalte, métal, ceufs pourris, matiére en décornposition, etc.}

ber s
GENE OLFACTIVE EFFETS PHYSIOLOGIQUES
{Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un inconfort relatif 4 I'odeur {Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un ou des symptdmes physiques?)
pergue? Avez-vous été incommodé par I'odeur? Expliquez) ' [Exemples : irritation des yeux/gorge/peau/nez, toux, difficultés
[Ex. contraint de quitter les lieux tellement Fodeur st insupportable] respiratoifes, étourdissements, natisées, maux de tétes; autres (précisez)]

DUREE RELATIVE DE DETECTION DE L'ODEUR . .
Par rapport 4 la durée totale de I'évalitation, Fodeur est-elle détectée... . [N/A'sl odeur non-détectée].:

100% dutemps[ ] 75%dutemps[ ]  50%dutemps[ ]  25%detempsPX]  <25% du temps[ ] N/A[]

REMARQUES
{Veuillez inscrire toute autre information pertinente}

[loine Twpiser Uewt el ) en onéledian
L

Signature de I’évaluatem ‘Date ZCJ/é/O 7/27

Version février 2016




Développement durable,

Environnement et Lutte s _le dossier
contre les changements . o .
climatiques N° de fiche

QUébeC Direction/Région Ea-‘fy'\g

FICHE D’EVALUATION D’ODEUR

Date : 29 / Oq ) ZOI{O t Heure début (heure locale) : l'-l h ZO | Heure fin {heure locale} : l‘-UﬂSS

¥

Evaluateur - MHUD 66(/;5 Le ] Durée de I'évaluation : ’5 an.

Localisation du lieu de Févaluation (ville/municipalité, nom du lieu et adresse civique, n du lieu SAGO, et/ou coordonnées GPS) :

F)()ZDI Poaa keec Moonafic

Description du lieu de 'évaluation: cou( (ég‘xden«k‘((\(e,

Position de I'évaluateur par rapport au lieu de l’évaluatipn : C\L \‘O—W/JJF/ Svel - OU@&{’

Distance (approximative} de I’évaluateur par rapport & la source : \ 25D v,
Température ('C): A/ J 5 “C Humidité relative (%) : Précipitations: Oui [C] Non[X]
Vitesse vent (km/h) : 0,‘0 m/s Provenance du vent dominant reunseo): | Type: : Intensité :
Info supplémentaire : ! /\[ ANE Ennuagement (%) : 6 /o
EpEL "INTENSITE .
INTENSITE DE ODEUR PERSISTANCE DE L'INTENSITE Ton HEDONIQUE DE I’ ODEUR
(4 son maximum d'lntensité) Est-ce que lintensité de 'edeur (3 R ,
N ) est d (Appréciation de I'odeur ; est-elle percue comme neutre,
Non-détectée 1 ‘:::nriréx?:lmum est pergue de agréable ou désagréable? Si désagréable, & quelle échelle?)
Tras faible Continue 1 (0) Neutre ou (+) Agréable K1
N {l'intensité max est détectée durant PN . .
Faible (. toute Ia durée de [évaluation) (-1) Légérement désagréable
(x Variable - 4 4
Modérée [ variabl T (-2) Moyennement désagréable 1
{V'intensité max est détectée plusieurs ; B

Forte ] fols durant de Vévaluation) (-3) Désagréable 1

1 Ponctuelle [P (-4) Tres désagréable 1
Trés forte {Iintensité max est détectée une " B "

seule fois durant I'évaluation) (-5) Extrémement désagréable 1

Extrémement forte D N/A (sl odeur non-détectée} [:l . N/A (st odeur non-détectée) D

QUALITE DE L’ ODEUR
(Description de Yodeur ; Est-elle reconnaissable? Pouvez-vous I'assocler 3 une odeur/source connue? Décrivez) [N/A si odeur non-détectée)

[Exempies : bols, herbes, fleurs, fruits, légumes, épices, vanille, agrume, chocolat, poissons, viande crue, égout, poubelies, solvants, peinture, alcool, huile,
produits pétrolier, plastique, purin, urine, soufre, ammoniac, chi ique, cuir, caoutchouc, asphalte, métal, ceufs pourris, matidre en décomposition, etc.]

bois

GENE OLFACTIVE EFFETS PHYSIOLOGIQUES
{Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un inconfort relatif a odeur {Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un ou des symptémes physiques?}
pergue? Avez-vous été incommodé par Yodeur? Expliquez) [Exemples : irritation des yeux/gorge/peau/nez, toux, difficultés
[Ex. contraint de quitter les lieux tellement 'odeur est insupportable} respiratoires, étourdissements, nausées, maux de tétes, autres (précisez)]

% A

DUREE RELATIVE DE DETECTION DE L’ODEUR
Par rapport & la durée totale de I'évaluation, 'odeur est-elle détectée..  [N/Asiodeur non-détectée)

100% dutemps[ ] 75%dutemps| ]  50%du temps[ ] 25%detemps[ ]  <25%du tempsLZ] N/AL]

REMARQUES
{Veuillez inscrire toute autre information pertinente)

Signature de I'évaluateur %W Date _ 20 /6/0'7/29’

Version février 2016




o S

Développement durable, ‘ Mo .
Environnement et Lutte N° de dossier

contre les changements )
climatiques g - N° de fiche
4 B3 ER . . o . 3 N
Direction/Région, >
Québec mem /RégionE Sfy-te_

FICHE D’EVALUATION D’ODEUR

Date : 20{6/(0/[3 l Heure début (heure locale): 13h72 < I Heure fin {heure locale) : l?)h YO
Bvaluateur: Mouel e le

Localisation du lieu de I'évaluation (ville/municipalité, nom du lieu et adresse civique, n® du lieu SAGO, et/ou coordonnées GPS) ¢

45. AU -20. 8,17 piste o
Description du lieu de Pévaluation: 0 it Y vours Aoaber, zone wmdustyve)

Position de I'évaluateur par rapport au lieu de Févaluation : G 1t el
p Q

Durée de F'évaluation: |5 painy.

Distance (approximative) de ['évaluateur par rapport a la source/:u S0 @OO I

Température ('0): | BT Humidité relative (%) : LW E/.s Précipitations: Oui [] Non[X]
Vitesse vent (km/h) 1~ 1;2 m/s | Provenance du vent dominant(eunsgo): | Type: Intensité :
T E—
Info supplémentaire ;ﬂ?CJJ«C o l/z'/gdé ‘,/h?/l’/fs varioble I S Ennuagement (%) : 0%
- ] r &
INTENSITE DE L’ODEUR PERSISTANCE DE L"INTENSITE Ton HEDONIQUE DE I’ ODEUR
(& son maximum d'intensité) Est-ce que I'intensité de 'odeur (3 P .

- ” imum) est pergue de (Appréciation de {'odeur ; est-elle per¢ue comme neutre,
Non-détectée %] 2::“"_';?:'"‘ agréable ou désagréable? i désagréable, 2 quelle échelle?)
Trés faible X Continue (I (0) Neutre ou (+) Agréable

) (Vintensité max est détectée durant PN . .

Faible %] toute la durée de 'évaluation) {-1) Légérement désagréable
Modérée 4 Vartable (-2) Moyennement désagréable 5]

{Fintensité max est détectée plusleurs N ”

fols durant de I'évaluation) (-3) Désagréable [
Forte 1 _ —

- Ponctuelle [ (-4) Trés désagréable ™

Trés forte {I'intensité max est détectée une N " "

seule fois durant I'évaluation) (-5) Extrémement désagréable (]
EXtrémement forte D N/A {si odeur non-détectée) D N/A (si odeur non-détectée) Ij

QUALITE DE 1’ ODEUR

(Description de I'odeur ; Est-elle reconnaissable? Pouvez-vous Fassocier 3 une odeur/source connue? Décrivez) [N/A si odeur non-détectée}

[Exemples : bois, herbes, fleurs, frults, [égumes, épices, vanllle, agrume, chocolat, poissons, viande crue, égout, poubelies, solvants, peinture, alcool, huile,
produits pétrolier, plastique, purin, urine, soufre, ammoniac, chimique, culr, caoutchouc, asphalte, métal, ceufs pourris, matigre en décomposition, etc.)

bons

GENE OLFACTIVE EFFETS PHYS|OLOGiQUES

{Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un inconfort relatif 3 F'odeur {Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un ou des symptdmes physiques?)
pergue? Avez-vous été incommodé par F'odeur? Expliquez) [Exemples : irritation des yeux/gorge/peau/_nez, toux, difficultés
[Ex. contraint de quitter fes leux tellement I'odeur est insupportable] respiratoires, étourdissements, nausées, maux de tétes, autres (précisez)}

DUREE RELATIVE DE DETECTION DE L ODEUR
Par rapport a la durée totale de I'évaluation, Fodeur est-elle détectée... [N/A st odeur non-détectée)

100% dutemps[ ] 75% dutempsER]  50%dutemps] ]  25%detemps[ ]  <25%du tempsl_] N/a]

REMARQUES

{Veuillez inscrire toute autre information pertinente)

Signature de l’évaluateur/'y//f//&‘{’/m Date 29 (é/[(’//j

Version février 2016




Développement durable,

Environnement et Lutte N° de dossier
contre fes changements o ¢
climatigues N° de fiche

Québec Direction/Région

FICHE D’EVALUATION D’ODEUR

Date: 720 )b/ | D/ ]U‘ | Heure début (heure locale) : | 0 WHO [ Heure fin (heure locale) : {ONT S

1

Evaluateur : Mo BELs\e lDuréedel’évaIuation: (S .

Localisation du lieu de I'évaluation (ville/municipalité, nom du lieu et adresse civique, n° du lieu SAGO, et/ou coordonnées GPS) :
— (.
face aw (93, (e wWolle: Lo - Adanahe

Description du lieu de I'évaluation: {564 A2 rouTe pu«e;\‘iﬁ» cledvy \erc,

; - i
Position de V'évaluateur par rapport au lieu de I'évaluation : % Rz

Distance (approximative) de I'évaluateur par rapport a la source : ~r YSO~S00m (Jod M}kﬁ\

Température (°C) //-) 5/ Humidité relative (%) : 62 % Précipitations: Oui [_] Non[34
Vitesse vent (km/h) : 71 8“‘\/5 Provenance du vent dominant ¢oeunsgo): | Type: Intensité : ’
Info supplémentaire : ] /\/"/VO Ennuagement (%) : & Ds
£ DE U’ E ’INTENSITE .
INTENSITE DE 1’ODEUR PERSISTANCE DE L’ INTENSITE TON HEDONIQUE DE 1’ODEUR
{2 son maximum d’intensité) Est-ce que Pintensité de I'odeur (3 L
so imum) est d {Appréciation de l'odeur ; est-elle pergue comme neutre,
Non-détectée > m:n?;?:lm m pergue e agréable ou désagréable? Si désagréable, 4 quelle échelie?)
Trés faible Continue 1 (0) Neutre ou (+) Agréable G4
. {V'intensité max est détectée durant PN , .
Faible 1%] toute Ia durée de Pévaluation) (-1) Légérement désagréable
s Variable - 4 5
Modérée O e acest x '[X (-2) Moyennement désagréable 1
Forte D fols durant de ['évaluation) (-3) Désagréable ‘___l
- Ponctuelle T | (-4) Tres désagréable [
Trés forte {lintensité max est détectée une N " .
seule fois durant I'évaluation) (-5) Extrémement désagréable 3
Extrémement forte D N/A {si odeur non-détectée) E] N/A {s} odeur non-détectée) D
QUALITE DE L’ODEUR

{Description de Vodetr ; Est-elle reconnaissable? Pouvez-vous I'associer & une odeur/source connue? Décrivez) [N/A si odeur non-détectée)

[Exemples : bois, herbes, fleurs, fruits, [égumes, éplces, vanille, agrume, chocolat, polssons, viande crue, égout, poubelles, solvants, peinture, alcool, huile,
prodults pétrolier, plastique, purin, urine, soufre, ammoniac, chimique, cuir, caoutchouc, asphalte, métal, ceufs pourrls, matiere en décomposition, ste.)

Deis

GENE OLFACTIVE EFFETS PHYSIOLOGIQUES
{Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un inconfort relatif 2 odeur {Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un ou des symptdmes physiques?)
pergue? Avez-vous €té incommodé par odeur? Expliquez) [Exemples : irritation des yeux/gorge/peau/nez, toux, difficultés
[Ex. contraint de quitter les iieux tellement Fodeur est insupportable] respiratoires, étourdissements, nausées, maux de tétes, autres (précisez)}

{

7
1
] DUREE RELATIVE DE DETECTION DE L’ODEUR
Par rapport a la durée totale de I'évaluation, Fodeur est-elle détectée...  [N/Asiodeurnon-détectée]

100% dutemps[ ] 75%dutemps[]  50%dutemps] ]  25%detempsl ]  <25% dutempsl_] nN/ALC]
Lyt SO gt IS% Al Loy 25

REMARQUES
{Veuillez inscrire toute autre information pertinente)

(o Scheweh got om ~fon e (ors Qe

[ - A - . .
o ~6(/(zly«:,«\\‘-,4f_gw,/x-u\m_((*)/r Feonew g,« Lo lig

Signature de I'évaluateur /WA/(/ ) Date o {6//0/’7

Version février 2016 '




Y ~n

Développement durable, !

1N A
Environnement et Lutte "IAN de dossier
contre les changements . -~ e .
climatiques Ne° de fiche

ES Bd

QUébeC Direction/Région(:S{yj‘C

FICHE D’EVALUATION D’ ODEUR

‘Date Zﬁ/é/lo//? I Heure début (heure locale) : “\ 0o i Heure fin (heure locale) : }/hl s

Evaluateur : I\‘iﬁ\JD BELISLE l Durée de I’évaluati_ori Y8 hada .

Localisation du lieu de I'évaluation (ville/municipalité, nom du lieu et adresse clvique, ne du lieu SAGO, et/ou coordonnées GPS) :

Stofeon duw Parrewsc P-S

Description du lieu de I'évaluation : {-kulvm oo oot '

Position de I'évaluateur par rapport au lieu de I'évaluation:  § 2

Distance (approximative) de I'évaluateur par rapport a la source :W% "

Température ('): /4% Humidité relative () : 66 ‘70 Précipitations: Oui [] NonX]
Vitesse vent (km/h) : ’Z_LZ w [$ | Provenance du vent dominantreunseol: | Type : Intensité :
Info supplémentaire : . l NO - Ennuagement (%): 75 7
- A EL’ £ .
INTENSITE DELV DDEUR PERSISTANCE DE L'INTENSITE ToN HEDONIQUE DE ”ODEUR
. it dinenitd 5 - .

(A son maximum d'intensité) Estce ql‘.'e : mtenstlté de ! oddeur @ {Appréciation de I'odeur ; est-eile pergue comme neutre,
Non-détectée Iﬁ[ ::n?é‘f:'m"m) estpergue de agréable ou désagréable? Si désagréable, & quelle échelle?)
Trés faible Eﬁ\ Continue [ (0} Neutre ou {+) Agréable &

) {'intensité max est détectée durant PN Y L,
Faible O toute la durée de I'évaluation) (-1) Légérement désagréable [ZI
Modérée ] Variable ? {-2) Movennement désagréable 1
{Vintensité max est détectée plusielrs | P
Forte D fois durant de I"évaluation) (-3) Desagreable D
Panctuelle 1 (-4) Trés désagréable I
Trés forte 1 (Vintensité max est détectée une - - -
. seule fols durant I'évaluation] (-5) Extrémement désagréable |
Extrémement forte | N/A (si odeur non-détectée) || N/A (si odeur non-détectée) I
QUALITE DE L’ODEUR

{Description dé 'odeur ; Est-elle reconnalssable? Pouvez-vous Passocier 3 une odeur/source connue? Décrivez) {N/A si odeur non-détectée}

[Exemp!es t bols, hérbes, fleurs, fruits, légumes, épices, vanille, agrume, chacolat, poissons, viande crue, égout, poubelles, solvants, peinture, alcool, hulle,
produits pétrolier, plastique, purin, urine, soufre, smmoniac, chimique, cuir, cacutchoue, asphalte, métal, ceufs pourris, matitre en décomposition, etc.]

o

GENE OLFACTIVE EFFETS PHYSIOLOGIQUES
{Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un inconfort relatif & odeur {Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un ou des symptémes physiques?)
pergue? Avez-vous été incommodé par I'odeur? Expliquez) [Exemples : irritation des yeux/gorge/peau/nez, toux, difficultés
[Ex. contraint de quitter les fieux tellement { odeur est insupportable) respiratoires, étourdissements, nausées, maux de tétes, autres {précisez}}

DUREE RELATIVE DE DETECTION DE L’ODEUR
Par rapport a la durée totale de V'évaluation, 'odeur est-elle détectée... . [N/Asiodeur non-détectée]. -

100% dutemps[ ] 75% dutemps ]  50%dutemps] ]  25%de tempsDZl <25% du temps[_] N/ALCd

REMARQUES
(Veuillez inscrire toute autre Information pertinente)

U%\\{ Ve L+ Shweuch CewcRonng

Signature de l'évaluate UMW(M - Date ZO/Q/KO/[’;Z

Version février 2016




Développement durable,

o .
Environnement et Lutte {° de dossier
contre les changements o .
climatiques Ne° de fiche

Quebec pg Direction/Région

FICHE D’EVALUATION D’ODEUR

Date: 20/, - |- iq‘ | Heure début (heure locale) : 44 3 S | Heure fin (heure locale) : €7 } ¢
Evaluateur : /l‘/, C/L\c, HW { ‘ Durée de I'évaluation : ST,

Localisation du lieu de I'évaluation (ville/municipalité, nom du lieu et adresse civique, n® du lieu SAGO, et/ou coordonnées GPS) :

1244 Mown W (ac Mesglic.

Description du lieu de I'évaluation : ")Q\hf ChM/)E @ g‘eﬂe o 24 &I
Position de I'évaluateur par rapport au lieu de I’évaluatlon & lé S m[o lP/ M"(\

Distance (approximative) de I'évaluateur par rapport a la source: )
Pp 1 —a\

Température (') || | Humidité relative (%) : 77§ % Précipitations: Oui [_] Non[Z1~
Vitesse vent {km/h) : ERIEY Provenance du vent dominant¢ounsgo): | Type: Intensité :
Info supplémentaire : | O Ennuagement (%): @ & %
. B ) c
INTENSITE DE L’ODEUR PERSISTANCE DE L INTENSITE Ton HEDONIQUE DE L’ ODEUR
{a son maximum d'intensité} Est-ce que Vintensité de 'odeur (3 - o
i ) est wed {Appréciation de lodeur ; est-elle percue comme neutre,
Non-détectée — f::n?g?elmum pergue de agréable ou désagréable? Si désagréable, & quelle échelle?)
Trés faible M Continue AT | (0) Neutre ou (+) Agréable [
. {l'Intensité max est détectée durant PN L .
Faible [ toute la durée de Pévaluation) {-1) Légerement désagréable (|
£ Variable D (-2) Moyennement désagréable [cH
Modérée E‘} {'intensité max est détectée plusieurs R -
Forte [:] fois durant de I'évaluation) (-3) Desagreable L___l
- Ponctuelle 1 (-4) Trés désagréable ]
Trés forte {l'intensité max est détectée une - " ;
seule fols durant Pévaluation) (-5) Extrémement désagréable 1
Extrémement forte D N/A (st odeur non-détectée) [ ] N/A (si odeur non-détectée) (|

QUALITE DE L’ODEUR
{Description de 'odeur ; Est-elle reconnaissable? Pouvez-vous I'associer a une odeur/source connue? Décrivez) [N/A s odeur non-détectée]}

[Exempies bols, herbes, fleurs, frults, légumes, é ep!ces, vanille, agrume, chocolat, poissons, viande crue, égout, poubelles, solvants, peinture, alcool, huile,
produits pétrolier, plastique, purin, urine, soufre, ammonlac, chimlque, cuir, caoutchouc, asphalte, métal, ceufs pourris, matiére en décomposition, etc.]

G dewrr caraclorssti 0 do Qo conhnsie do 150§

GENE OLFACTIVE EFFETS PHYSIOLOGIQUES
(Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un inconfort relatif 4 Vodeur {Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un ou des symptomes physiques?)
pergue? Avez-vous été incommodé par l'odeur? Expliquez) [Exemples : irritation des yeux/gorge/peau/nez, toux, difficultés
{Ex. contraint de quitter les lieux tellement I'odeur est insupportable} respiratoires, étourdissements; nausées, maux de tétes, atitres {précisez)]

()&b/) é* 45015 rosder- 1€ mn
pos o okl vw s g el —

tade O Aowing-

DUREE RELATIVE DE DETECTION DE'L’ODEUR
Par rapport a la durée totale de I'évaluation, Fodeur est-elle détectée...  [N/Asiodeur non-détectée]

100% du temps@/ 75%dutemps[ ] 50%dutemps[ |  25%detemps| 1 = <25% du temps[ ] N/AL]

REMARQUES
{Veuillez inscrire toute autre information pertiriente)

Péeosce  dy £ hloyate Yoot o Ydon o pom? do
D50 dSdimfdln , lay D WQI} o foclen ¢ lec
eMomtge  Jda <faa,»c!i

VA Vi

Signature de "évaluateur _ﬁ&@ Date 2016~ 101@;

Version février 2016




Développement durable,
Environnement et Lutte
contre les changements

19

—

- @

e dossier
N° de fiche

climatiques

Direction/Région

, Ex
Québec

FICHE D’EVALUATION D’ODEUR

Date: ?_02(47\ “~ qu l Heure début (heure locale) : qﬁ 2.0 l Heure fin (heure locale) : qb _?S
Evaluateur : AV]Q/W HCV)/(_QI IS M(‘kz“eS

Localisation du lieu de I"évaluation (vnle/municipalité, nom du lieu et adresse civique, n® du lieu SAGO, et/ou coordonnées GPS) :

Lac M@Cm/\ w© (Prste b Lipes) ford & la vae & contoonsunt.
DescrlptlonduIleudel’evaluatlon DA% (\IW/D (MOJ Esjw\

Position de I'évaluateur par rapport au lieu de l’evaluatlon

Durée de I'évaluation :

Distance (approximative} de I'évaluateur par rapport a la source :

OnCP k""\.
St %

Provenance du vent dominant reunsgoy: | Type:

| 5@

Oui [[1 Non[&|

Intensité :

Température (°C Humidité relative (%) : Précipitations :

163°¢C

Vitesse vent (km/h): 0.0, % 15

info supplémentaire : Ennuagement (%): O 92

£ DE L PERSISTANCE DE L’ INTENSITE . .
INTENSITE DE L'ODEUR ANCEDELT ToN HEDONIQUE DE ’ODEUR
(a son maximum d'intensité) Est-ce que I'intensité de V'odeur {3 L
s ximum) est percue de {Appréciation de l'odeur ; est-elle pergue comme neutre,
Non-détectée [ n:,:nrizi:e fmum) est perg agréable ou désagréable? Si désagréable, & quelle échelle?)
N . — L~
Trés faible | Continue [tA4T | (0) Neutre ol (+) Agréable 1
N {'Intensité max est détectée durant . -
Faible ] toute Ia durée de I'dvaluation) (-1) Légerement désagréable =y
Modérée ] Variable (-2) Moyennement désagréable 1
{Vintensité max est détectée plusieurs R - :
Forte . fols durant de V'évaluation) (-3) Désagréable [
Ponctuelle ] {-4) Trés désagréable —
Trés forte [ (Iintensité max est détectée une — - -
seule fols durant I'évaluation) (-5) Extrémement désagréable M
Extrémement forte (| N/A st odeur non-détectée) [ ] N/A (sl odeur non-détectée) (|

QUALITE DE L'ODEUR

(Descnptwon de l’odeur Est- &lle reconnaissable? Pouvez-vous I'assocler & une odeur/souree connue? Decrlvez) [N/A st odeur non-détectée]

[Exemples: bois, herbes, ﬂeurs, frults, légumes, éplces, vanille, agrume, chocolat, poissons, viande crue, égout, poubelles, solvants, peinture, alcool, huile,
produits pétrolier, plastique, purin, urine, soufre, ammoniac, chimique, cuir, cacutchouc, asphalte, métal, ceufs pourris, matiére en décomposition, etc.]

O&va & SP]G\.S (“(‘cmﬁushc::’ﬂ

GENE OLFACTIVE
{Lors de votre évaluation, éprauvez-vous un inconfort relatif a Fodeur
pergue? Avez-vous été Incommodé par Vodeur? Expliquez)
{Ex. contraint de quitter les lleux tellement {’odeur est insupportable}

EFFETS PHYSIOLOGIQUES
(Lors de votre dvaluation, éprouvez-vous un ou des symptdmes physigues?)
[Exemples : irritation des yeux/gorge/peau/nez, tous, difficultés
respiratoires, étourdissements, nauséés, maux de tétes, autres (précisez)]

C.’siiem l‘g& . TS sh'po-rWL/\u e1\N4tal

DUREE RELATIVE DE DETECTION DE L’ODEUR

Par rapport a la durée totale de I'évaluation, 'odeur est-elle détectée...  [N/A si odeur non-détectée]

100% du temps]E/ 75%dutemps[ ] 50%dutemps| |  25%detemps[ ] = <25%dutempsi ] N/a[]
REMARQUES
(Veuiliez inscrire toute autre information pertinente}
Signature de V'évaluateur U‘L—\‘T‘:’nlﬂz’\ Date 20{6)' \ 0%
Version février 2016




Développement durable,

. . o R
Environnement et Lutte N° de dossier
contre les changements . o .
climatiques ) N° de fiche

Québ ec ) Direction/Région
o4 -

FICHE D’EVALUATION D’ODEUR

Date : ’ZUI() <= ()q ‘ Heure début (heure locale) : {h Z ‘ Heure fin (heure locale) : C{ IJ 3 8

Evaluateur : Alk H Cl/l'w l Durée de I'dvaluation: (S mute
Locahsatlon du lieu de I’eva!uat!on (vxlle/mumcnpahte, nom du h(eu et ad{esse civigue, n° du lieu SAGO, et/ou coordonnées GPS) :

kf \ hcvub N Lace L(U JeA1A Wl

Description du lieu de I'évaluation : BQ\ { (’!d,;//j e/ L@ lgf e u)u“’\e( ‘o’/ (/f\;\\q W C Lc (,&( f\\(:L(—’
Position de I'évaluateur par rapport au lieu de !'evaluatlon. p l‘@‘éé-; i [bgnf{

Distance {approximative) de |'évaluateur par rapport a la source : 0' 6A4 lem

Température (0): V, & Humidité relative (%): 7 ¢ .| Précipitations: Oui [_]1 Non[Z}
Vitesse vent (km/h) : \ # /< | Provenance du vent dominant(ounseo): | Type: Intensité :
info supplémentaire : ] M O Ennuagement (%): (0
< f} " INTENSITE ”
INTENSITE DE I Q.DEUR PERSISTANCE DE L"INTENSITE Ton HEDONIQUE DE 'ODEUR
(2 son maximum d’Intensité} Est-ce que ['intensité de P'odeur (& A ,
axi ) est d {Appréciation de 'odeur ; est-elle percue comme neutre,
Non-détectée ] ::n"gr:'mum pergue de agréable ou désagréable? Si désagréable, & quelle échelle?)
Trés faible 1 Continue 1 {0) Neutre ou {+) Agréable 1
=
3 {I'intensité max est détectée durant
Faible =T touts la durée de Pévaluation) {-1) Légérement désagréable iz
hrde Variable (-2) Moyennement désagréable 1
Modeérée D {'intensité max est détectée plusieurs v R
Forte D fois durant de 'évaluation} ( Desagreable |:]
Ponctuelle 1 (-4) Trés désagréable [
Tres forte [ {Vintensité max est détectée une " ” -
seule fois durant I'évaluation) (-S) Extrémement désagréable [
Extrémement forte £ N/A (st odeur non-détectée) [ | N/A {(si odeur non-détectée) 1

QUALITE DE I’ODEUR
(Description de l'odeur Est-elle reconnaissable? Pouvez-vous F'associer & une odeur/source connue? Decnvez) {N/A si odeur non-détectée]

[Exemples : bols, herbes, fleurs, fruits, Iégumes, épices, vanille, agrume, chocolat, polssons, viande crue, égout, poubelles, solvants, pelnture, alcool, hulle;
produits pétrolier, plastique, purin, urine, soufre, ammoniac, chimlque, cuir, caoutchouc, asphalte, métal, ceufs pourris, matiére en décomposition, etc.]

Oc(é’dr Jv f)u\) })ﬁukc

GENE OLFACTIVE EFFETS PHYSIOLOGIQUES
(Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un incanfort relatif 3 'odeur (Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un ou des symptdmes physiques?)
pergue? Avez-vous été incommodé par {'odeur? Expliquez} [Exemples : irritation des yeux/gorge/peau/nez, tous, difficultés
{Ex. contraint de quitter les lieux tellement 'odeur est insupportable] respiratoires, étourdissements; nausées, maux de tétes, autres (précisez)}
Uc‘(/u 3 s‘u‘zﬂ()\)\\o\ aviwl

DUREE RELATIVE DE DETECTION DE L’ODEUR
Par rapport 2 la durée totale de I'évaluation, 'odeur est-elle détectée...  [N/Asi odeur non-détectée]

100% dutemps{ ] 75%dutemps[ ]  50%dutemps[ ]  25%detemps[ ]  <25% dutemps[_] N/al ]

REMARQUES
{Veulllez inscrire toute autre information pertinente}

Peecene dup {1l Rleo cbus  enr

1 /
Signature de |"évaluateur d/Qﬂ W Date 20 M - // : l—(f
yb.—._——f‘*"" ¥

Version février 2016




()

Développement durablfe, . o i
Environnement et Lufte N° de dosster
contre les changements N° de fiche
climatiques

4 Direction/Région
Quebec B3

FiCHE D’EVALUATION D’ODEUR

Date: 2¢ /&. Af- 0({ I Heure début (heure locale) : (Ul{ 0’}- ’ Heure fin (heure locale} oY 22

Evaluateur : A' VIC/(/N; “CWL@( Durée de I'évaluation : /g Nadghes,
Localisation du lieu de |'évaluation (ville/municipalité, nom du lieu et adresse civique, n° du lieu SAGO, et/ou coordonnées GPS) :

Peld chavpy a  drote do M4 cota W0al4~
Description du lieu de I'évaluation : CI/CI?//Z)é .

Position de 'évaluateur par rapport au lieu de 'évaluation : o g S“UJ - tgg\k

Distance (approximative) de I'évaluateur par rapportalasource: (% 1 § ez,
. . e . |23 e .
Température (<¢}: (. g Humidité relative 6): &) /2 Précipitations: Oui [_] Non[&—T
Vitesse vent {km/h): [,3 %% | Provenance du vent dominant¢cunsgor: | Type: Intensité :
Info supplémentaire : | NC) Ennuagement (%) : [ O
B . ? '3
INTENSITE DE L’ ODEUR PERSISTANCE DE L' INTENSITE ToN HEDONIQUE DE I’ODEUR
{& soh maximum d'intensité} Est-ce qu.e I mtenstrte del oc;ieur (a (Appréciation de Fodeur ; est-elle pergue comme neutre,
Non-détectée [ ::n?g?:mum) est percue de agréable ou désagréable? Si désagréable, & quelle échelle?)
» B
Trés faible =T Continue A7 | (0) Neutre ou {+) Agréable (]
. {Fintensité max est détectée durant PN . . ~
Faible 1 toute la durée de I'évaluation) {-1) Légérement désagréable [}~
‘i . Variable | (-2) Moyennement désagréable .
Modérée o —
{I'intensité max est détectée plusieurs , ;
fois durant de F'évaluation) (-3) Désagréable [
Forte 1 —— -
- Ponctuelle 1 (-4) Trés désagréable (|
Trés forte {Vintensité max est détectde une . " R "
: seule fois durant ¥ évaluation) (-5) Extrémement désagréable 1
Extrémement forte D N/A {si odeur non-détectée) D N/A (st odeur non-détectée} [:]
QUALITE DE L’ODEUR

(Description'de I'adeur ; Est-elle reconnalssable? Pouvez-vous I'associer & une odaur/source connue? Décrivez) [N/A st odeur non-détectée]

[Exempleé : bois, hérbes, ﬂetifs, fruits, légumes, éplces, vanille, agrume, chocolat, polssons, viande crue, égout, poubelles, solvants, peinture, alcool, huile,
produits pétrolier, plastique, purin, urine, soufre, ammoniac, chimique, cuir, caoutchouc, asphalte, métal, caufs pounris, matiére en décomposition, etc.]

Bw@ P)mlfio ’

GENE OLFACTIVE EFFETS PHYSIOLOGIQUES
{Lors de votre évaluation, &prouvez-vous un inconfort relatif 3 Fodeur {Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un ou des symptdmes physigues?)
pergue? Avez-vous été incommodé par 'odeur? Expliquez) [Exemples : irritation des yeux/gorge/peau/nez, toux, difficuités
[Ex. contraint de quitter les lleux tellement I'odeur est insupportable) respiratolres, étourdissiments, Hausées; maux de tétes, autres (précisez)]
Nem AU o -

DUREE RELATIVE DE DETECTION DE ’ODEUR
Par rapport 2 la durée totale de I'évaluation; 'odeur est-elle détectée...  [N/Asi odeur non-détectée]

100% du tempslﬂ/ 75%dutemps[ ]  50%dutemps[_]  25%detemps] ]  <25%dutempsl_]  wnN/A]

REMARQUES
(Veulllez inscrire toute atitre information pertinente)

Prédeice de £i[m bladice o0l ww ton o tiod
"

Core, o levalowfian

Signature de I'évaluateur Mf@ﬁ Date ~25’/( - (’,—O‘?

Version février 2016




Développement durable,

N T) .
Environnement et Lutte ‘ Ne° de dossier
contre les changements N° de fiche
climatiques

QUébeC Direction/Région

FICHE D'EVALUATION D’ODEUR

Date: 20U -\~ | \ l Heure début {heure locale) : (@ h20 ! Heure fin (heure Iocale) IO’(%K;
Evaluateur : Ay]c/\,_\(), “CQ,/’\/I,@/{" i Durée de I'évaluation : [C gy -

Localisation du lieu de V'évaluation (ville/municipalité, nom du lieu et adresse civique, n° du lieu SAGO, et/ou coordonnées GPS) :
P en Face do RI9elione LOARE Lac Méqanfe
Description du lieu de Iévaluation: Do {4 ) Jervps o) e do 1219 ¢ lew e

Position de I'évaluateur par rapport au lieu de I'évaluation : S - E

Distance {approximative) de I'évaluateur par rapport a lasource: O ¢, q ke,

Température (¢): 2 . 2 Humidité relative (%) : 7 B /U Précipitations: Oui [ ] Non[Z]”]
Vitesse vent (km/h) 17, ¢ | Provenance du vent dominant ¢ o NsE0): | Type: Intensité :
Info supplémentaire : &/ Yari s ()\V l (w Ennuagement (%) : @ (/ ]L /)
i
P 7 p
INTENSITE DE L’ODEUR PERSISTANCE DE L'INTENSITE Ton HEDONIQUE DE YODEUR
5 ] " " 5 " PR N
(& son maximum d'intensité) ‘Est ce qlfei |ntensst|te del oddeur @ {Appréciation de Fodeur ; est-elle pergue comme neutre,
Non-détectée 1 ::an Ta:lmum) estpercue ce agréable ou désagrdable? Si désagréable, 3 quelle échelle?}
niere...
Treés faible 1 Continue 1 (0) Neutre ou (+) Agréable 1
; . {l'intensité max est détectée durant PN L A
Faible toute Ia durée de Pévaluation) (-1) Légerement désagréable EH
Modérée .| Variable ™ {-2}) Moyennement désagréable 1
' ité max est détectée plusieurs A "
Forte O fois durant de I'évaluation) (-3) Désagréable i
Ponctuelle 1 (-4) Treés désagréable M
Trés forte ™ {F'intensité max est détectée une " ; R
seule fols durant V'évaluation) (-5) Extrémement désagréable i
Extrémement forte D N/A (s odeur non-détectée) [:] N/A {si odeur non-détectée) [:]

QUALITE DE L’ODEUR
(Descnphon de !'odeur Est-elle reconnalssable? Pouvez-vous I'associer & une odeur/source connue? Décrivez) [N/A si odeur non-détectée)

“[Exemples’; bols, herbe_s, fleurs, fruits, légumes, épices, vanille, agrume, chocolat, polssons, viande crue, égout, poubelles, solvants, peinture, alcool, huile,
produits pétrolier, plastique, purin, urine, soufre, ammoniac, ct Jue, cuir, caoutchouc, asphalte, métal, ceufs pourris, matidre en décomposition, etc.] .

/) N s
S0l Pt

GENE OLFACTIVE R EFFETS PHYSIOLOGIQUES
{Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un inconfort relatif 4 Fodeur {Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un ou des symptdmes physiques?)
pergue? Avez-vous été incommodé par 'odeur? Expliquez) [Exemples : lrritation des yeux/gorge/peau/nez, toux, difficultés
[Ex. contraint de quitter fes Heux tellement P'odeur est insupportable]. - respiratoires, étourdissements, nausées, maux de tétes, autres (précisez)}
; . RNl N
N ool IR

, DUREE RELATIVE DE DETECTION DE [/ODEUR
Par rapport & la durée totale de I'évaluation, Yodeur est-elle détectée...  [N/Asi odeur non-détectée]

100% du temps[7]  75% dutemps[ 1  50%du temps[ ] 25%detemps_]  <25% du temps[_] N/AL]

REMARQUES
(Veuillez inscrire toute autre information pertinente)

Signature de I'évaluateur AT//\(("Z} //615 Date ?—((( ( - (1

=1

Version février 2016




=,

Développement durable, : \)o de dossier
Environnement et Lutie

contre les changements N° de fiche
dimatiques

I

Quebec ﬂ ' Direction/Région

FICHE D’EVALUATION D’ODEUR

Date: LC((} - l\ -\ \ [ Heure début (heure locale) : q;i\ o] L/ Heure fin (heure locale) : H l/] ({%

Evaluateur : /'\") d \43' l\ i {AQl Durée de {’évaluation : (( Lt

Localisation du lieu de I'évaluation {ville/municipalité, nom du lieu et adresse cwique n° du lieu SAGO, et/ou coordonnees GPS) :

Diste exe Ll ot Ut o £ Tadvs

s /1 . . PN j
Description du lieu de I'évaluation: )i, ¢ v (e \J) Ut il PEAT L (L(Cma Lo T
X , Dot fFor® oS =0 LT ¢eG
Position de I'évaluateur par rapport au lieu de | evaluatlon S A= :
Distance {approximative) de I'évaluateur par rapportalasource: O, 4 S  kom .
Température (°c) : S% Humidité relative (%) : (3 \ 5 L/() Précipitations :  Oui Z]/NOME’—"
Vitesse vent (km/h) : Provenance du vent dominant{ounsko): | Type: V\e\é,@ Intensité : f< 'ébﬁ(
T e e e Gl Las | )
Info supplémentaire : e l\ Ennuagement (%) (()0
- 7 4
INTENSITE DE LODEUR PERSISTANCE DE L' INTENSITE Ton HEDONIGUE DE 'ODEUR
{8 son maximum d'intensité) Est-ce ql{e Vintensité de ! o;eur il {Appréciation de Podeur ; est-elle pergue comme neutre,
Non-détectée [ son Tf:‘"’”"‘) est pergue de agréable ou désagréable? Si désagréable, 3 quelle échelle?)
M mantere..,
a e . I -
Trés faible 4T | continue (I (0) Neutre ou (+) Agréable
. (Vintensité max est détectée durant P A .
Faible (. toute la durée de I'évaluation) (-1) Légérement désagréable .
L Variable " | (-2) Moyennement désagréable [
Modérée D {I'intensité max est détectée plusteurs ; -
Forte 7 fois durant de 'évaluation) (-3) Désagréable 1
- Ponctuelle (] (-4) Trés désagréahle 1
Trés forte {l'intensité max est détectée une " Y -
seule fols durant Iévaluation) (-5) Extrémement désagréable |
Extrémement forte O N/A (sl odeur non-détectée) [__] N/A (sl odeur non-détectée) 1

QUALITE DE L’ODEUR
(Descnptmn de l'odeur Est-elle reconnaissable? Pouvez-vous 'associer 3 une odeur/source connue? Decnvez) {N/A si odeur non-détectée]

{Exemples: bms, herbes, flalrs, frults, légumes, & épices, vanille, agrume, chocolat, poissons, viande crue, égout, poubelles, solvants, peinture, alcool, huile,
prodults pétrolier, plastique, purin, urine, soufre, ammoniac, chimique, culr, caoutchouc, asphal métal, ceufs pourris, matiére en décomposition, etc.]

Un peuw Poy ot

e oy West

P

GENE OLFACTIVE . EFFETS PHYSIOLOGIQUES
{Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un inconfort relatif  'odeur {Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un ot des symptdmes physigues?)
pergue? Avez-vous été incommodé par {'odeur? Expliquez) [Exemples : irritation des yeux/gorge/peau/nez, toux, difficultés
{Ex. contraint de quitter les lleux tellament 'odeur est insupportable] respiratoires, étourdissements, nausées, maux de tétes, autres (précisez))
. . &Gy
Newi e

DUREE RELATIVE DE DETECTION DE L’ODEUR )
Par rapport 4 la durée totale de I'évaluation, Podeur est-elle détectée... '[N/Asi odeur non-détectée}

100% dutemps[ ] 75% dutemps[Cd” 50%dutemps| ]  25%de temps[_] <25% du temps[__] N/al ]

REMARQUES
(Veuiilez inscrire toute autre Information pertinente)

/ F
Signature de I'évaluateur //U\ Zb Date 2;)1 (- [ { «

Verslon février 2016




Développement durable,

e .
Envirennement et Lutte i° de dossier
contre les changements . N° de fiche
climatiques

QUébeC g Direction/Région

Ad Y At

FICHE D’EVALUATION D’ODEUR did 2y ovR.
Date : 20/4— /- a2 l Heure début {heure locale) : 4 Z_)” ‘ Heure fin (heure locale) : (71/4 {\0
Evaluateur : gew,a INa fh('eok ‘ Durée de I'évaluation : /

Localisation du lieu 8e I'évaluation {ville/municipalité, nom du lieu et adresse civique, n° du lieu SAGO, et/o?::oordonnées GPS) :

Petd champ enfaee o 7219 rve ot % Lac va{c‘

Description du Ixeu de {'évaluation: '~ //

Position de V'évaluateur par rapport au lieu de I'évaluation :

Distance {approximative) de |'évaluateur par rapport & lasource: (0, ( C( ?M

Température (°C): Humidité relative (%) : Précipitations: Oui [] NonET

p p

Vitesse vent (km/h) : ‘0 , Provenance du vent dommant (rounsgol: | Type: Intensité :

Info supplémentaire : I 0(/ | Ennuagement (%) : / ﬁO

- ’ 2 g .
INTENSITE DE L’ODEUR PERSISTANCE DE L' INTENSITE ToN HEDONIQUE DE I’ODEUR
N . &' s " N N
(& son maximum d'intensité) Est-ce qL{e I mt)enss;te de | o:eur (a (Appréciation de Fadeur ; est-elle percue comme neutre,
Non-détectée (| sr.:‘):nrir‘mz:xrmum estpercue de agréable ou désagréable? Si désagréable, 3 quelle échelle?)
ere,,.
Trés faible || Continue | (0) Neutre ou (+) Agréable (]
. {'Intensité max est détectée durant PN . .

Faible & toute fa durée de I'évaluation} ( 1) Légérement désagréable 3

Modérée (. Variable 1] (-2) Moyennement désagréable |
{'intensité max est détectée plusleurs - ;

Forte (. fois durant de I'évaluation) ) Désagréable i
Ponctuelle 1 (-4) Trés désagréable 1

Tras forte (I {Vintensité max est détectée une — - "
seule fols durant I'évaluation) | (-5) Extrémement désagréable ]

Extrémement forte D N/A (s} odeur non-détectée} D N/A (si odeur non-détectée} D

QUALITE DE I’ ODEUR

{Description de I’odeur Est-elle reconnaissable? Pouvez-vous I'associer 4 une odeur/source connue? Décnvez) {N/A s odeur nondetectée}

{Exemples : bois; herbes, fleurs, fruits, legumes épices, vanilie, agrume, chocolat, polssons, viande crue, egout poubelles, solvants, pemture, alcool, huile,

produits pétrolier, plastique, purin, urine, soufre, fac, chimique, culr, caoutchouc, asphalte, métal, ceufs pourris, matiére en décomposition, etc.)
GENE OLFACTIVE EFFETS PHYSIOLOGIQUES
{Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un inconfart relatif 2 I'odeur (Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un ou des symptdmes physiques?)
pergue? Avez-vous été incommodé par 'odeur? Expliquez) [Exemples : Irritation des yeux/gorge/peau/nez, toux, difficultés
'{Ex. contraint de quitter les lieux tellement 'odeur est insupportable] respiratolres, étourdissements, nausées, maux de tétes, autres (precrsez)i\“

DUREE RELATIVE DE DETECTION DE L’ ODEUR
Par rapport i la durée totale de 'évaluation, odeur est-elle détectée..,  [N/Asi odeur non-détectée]

100% dutempsl ] 75%dutemps[ ]  50%dutemps] ]  25%detemps] ]  <25% du temps[_] n/al]

7

REMARQUES
(Veuillez inscrire toute autre information pertinente) f ,
Frs oo 2 A i < _
\/\/)\ g }L/, 4 ///f'l! - //g ¢ G ’r g L S #‘ A_"'II
Signature de |'évaluateur Date

Version févrer 2016




T

Développement durable,

)
> .
Environnement et Lutte }l de dossier
contre fes changements ° y
climatiques N° de fiche

QUébeC Direction/Région
5 B

FICHE D’EVALUATION D’ODEUR

Date: 2.0l ~ 2 -0 G l Heure début (heure locale) : CM L{O l Heure fin {heure locale) : C(/, SS
Evaluateur : Durée de I'évaluation: {§  Min.

Localisation du lieu de I'évaluation (ville/municipalité, nom du lieu et adresse civique, n° du liew SAGO, et/ou coordonnées GPS) :

Ihc- peECARriC | P~ 2 Y5,5BAH98%, —70.85 Y]

Description du lieu de I'évaluation : C /l AmPsS AU porp 0 L AR s';,‘,o,;,u;,,: <ls

Position de I'évaluateur par rapport au lieu de I'évaluation :
. ) 7. ~ N » —
Distance (approximative) de 'évaluateur par rapportalasource: g Vo VE ST f] As Mm -
Température (°C): —~ /5 Humidité relative (%) : \7 / ‘Z; Précipitations: Oui ] Non[Z1"
{4 ‘
Vitesse vent (km/h) : 3 *"\ nwﬁProVenance du vent dominant-eunsko): | Type: Intensité :
= 2 o
Info supplémentaire : l 0 Ennuagement(%): /00O A’
£ DE LY PER! ’INTENSITE .
INTENSITE DE L'ODEUR PERSISTANCE DE L'INTENSITE Toi HEDONIQUE DE 1/ODEUR -
(& son maximum d'intensité) Est-ce que l'intensité de I'odeur (& P :
son maximum) est percue de -{Appréciation de f'odeur ; est-elle pergue comme neutre,
Non-détectée 1 man'i‘;r:'"‘ est perg agréable ou désagréable? Si désagréable, & quelle &chelle?)
Trés faible vl Continue [3 (0) Neutre ou (+) Agréable [
. {I'intensité max est détectée durant PN , A
Faible [ toute la durée de {'évaluation) (1) LEgerement désagréable ]
- 1 Variable (-2) Moyennement désagréable 1
Modérée - ,
{intensité max est détectée plusieurs
Forte . fofs durant de 'évaluation) (-3) Désagréable [N
Ponctuelle 3 (-4) Trés désagréable 1
Trés forte ™M (Vintensité max est détectée une
seule fois durant I'évaluation) (-5) Extrémement désagréable - [
Extrémement forte (I N/A (si odeur non-détectée) " N/A (s odeur non-détectée) A1

: QUALITE DE L'ODEUR
(Descnptlon de l'odeur Est-elle reconnalssable? Pouvez-vous I'associer 3 une odeur/source connue? Décnvez) IN/A st odeur nan-détectée]

[Exemples : bois, herbes, flewrs; fruits, legumes, épices, vanlile, agrume, chocolat, poissons, viande crue, égout, poubelles, solvants, peinture, alcool, huile,
prodults pétrolier, plastique, purin, urine, soufre, ammonlac, chiml cuir, cagutchouc, asphalte, métal, ceufs pourris, matiére en décomposttion, etg]

N P Y i L A A

GENE OLFACTIVE EFFETS PHYSIOLdGIQUES
{Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un inconfort refatif 3 'odeur {Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un ou des symptdmes physiques?)
pergue? Avez-vous été incommodé par Podeur? Expliquez) [Exemples : irritation des yeux/gorge/peau/nez, touy, difficultés

. [Ex. contraint de quitter fes lleux tellement 'odeur est Insupportable] * + respiratoires; étourdissements, nausées; maux de tétes, autres (précisez))

DUREE RELATIVE DE DETECTION DE L’ODEUR
Par rapport 4 la durée totale de{'évaluation, I'odéur est-elle détectée..  [N/Asiodeirr non-détectée]

100% dutemps[ ] 75%dutemps[ ]  50%dutemps ]  25%de temps{_]  <25% du tempsPZ] - N/

. REMARQUES
(Veuillez i mscnre totite autre |nformat|on pertinente)

% gjv/\)")y;,"hef m/»llrzL\ A/évz;?/’w %’7'? “)N/”/_//b Y "/JV“/ Mﬁ /,1 'l'—;

Signature de I'évaluateur . § 2. }/11 J/z"‘.t Date ; 6/¢ - /=
: e 1

¥ .,MES"'Q’?/ NUiEc G—odvﬁ-/—'ﬁ

Version février 2016




Développement durable, o i
Environnement et Lutte N° de dossier
contre les changements 0
climatiques N° de fiche

QUEbec _ Direction/Région

FICHE D’EVALUATION D’ODEUR

Date : ‘20/6 - 12_.,2_’\ . } Heure début (heure locale) : ((‘1 2 S, [ Heure fin (heure focale) : “[{ L{O

Evaluateur : /J ) HCVVLQ { ] Durée de I'évaluation: |G g1/

Localisation du lieu de I"évaluation (ville/municipalité, nom du fieu et adresse civique, n° du lieu SAGO, et/ou coordonndes GPS) |

Dicke U rare a0 Nod 4o pador ure d cotarsust-
Description du lieu de I'évaluation : kﬁdﬁ‘ s lj’_ia;/;,.éu'

-
Position de I'évaluateur par rapport au I!eu de 'évaluation : (\/Q(/(i .

Distance (approximative) de |'évaluateur par rapportalasource: @, 7\  fzaq

Température '¢): — (. & Humidité relative (%): (5 S | Y Précipitations : Oui [+~ Non[_]
Vitesse vent (km/h) /g‘ 3 Provenance du vent dominant¢ounsgo): | Type: m"ﬁ?— . Intensité : ey
Info supplémentaire : j S ~O Ennuagement (%) : (‘(/2—)
£ DE L . DE L'INTENSITE .
INTENSITE DE L’ODEUR PERSISTANCE DE L'INTENSITE ToN HEDONIQUE DE L’ODEUR
(a son maximum d’intensité) Est-ce que l'intensité de Podeur (3 . .

- . on maximum) est percue de {Appréciation de 'odeur ; est-elle pergue comme neutre,
Non-détectée ™ fnaniére agréable ou désagréable? Si désagréable, 3 quelle échelle?)
Trés faible 1 Continue [ET | (0) Neutre ou (+) Agréable [TH

. i {Fintensité max est détectée durant PN . .
Falble lzr toute la durée de Pévaluation) (-1) Légérement désagréable O
Modérée ] Variable [ (-2) Moyennement désagréable 1
{Y'intensité max est détectée plusieurs S R
Forte ] fols durant de V'évaluation) (-3) Désagréable [N
Ponctuelle 1 (-4) Trés désagréable ™
Trés forte D : {I'intensité max est détectée une N B i
seule fois durant F'évaluation) (-5) Extrémement désagréable (I
Extrémement forte D N/A {s! odeur non-détectée} I:l N/A (sl odeur non-détectée) [:]

QUALITE DE I’ODEUR
(Descnpt(on de !’odeur Est-elle reconnaissable? Pouvez-vous F'associer 3 une odeur/source connue? Decrwez) {N/A st odeur non-détectée]

{Exemples bois, herbes, ﬂeurs, fruSts Iégumes, épices, vani!le, agrume, chocofat, paissons, viande crue, égout, poubelles, solvants, pemture, alcool, huile,
produits pétrolier, plastique, purin, urine, soufre, ammoniac, ¢ i cujr, caoutch asphalte, métal, ceufs pourris, matitre en décomposition, etc.]

Bors,

GENE OLFACTIVE ’ EFFETS PHYSIOLOGIQUES .
{Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un Inconfort relatif & 'odeur {Lors de votre évaluation, épro us un ou des symp physiques?}
_pergue? Avez-vous été incommodé par I'odeur? Expliquez) {Exemples : irritation des yeux/gorge/peau/nez, toux, difficultés
[Ex: contraint de quitter les lieux tellement I'odeur est insupportable] - respiratoires, étourdissements; nausées; maux de tétes, autres {précisez)]
AL oble -

DUREE RELATIVE DE DETECTION DE L’ODEUR
Par rapport 2 la durée totale de V'évaluation, 'odeur est-elle détectée...  [N/Asiodeur non-détectée]

100% du temps[ﬂ/ 75%dutemps[_]  S0%dutemps[ ]  25%detempsl ]  <25% du temps[ ] N/al]

REMARQUES
(Veuillez Inscrire toute autre information pertinente)
Peoore & goosiae b by sur Pa noye o Tordu®
Lo 02pod Yoo
Signature de Vévaluateur ' ) Date

Version février 2016




Développément durable,

Envirot;nemhent et l.uttte .2 de dossier
contre Jes changements . "
climatiga) ) N° de fiche * 2
4 e el Direction/Région
Q bEC‘\ , /Rég S

FICHE D’EVALUATION D’ODEUR

Date : 2?/0@/2/()[6 i Heure début {heure locale) ( /'1/5_/ ' Heure fin (heure locale) : // 1365

Evaluateur : Movugef _Bejﬂf[ , Durée de I'évaluation :

Localisation du heu de I'évaluation (ville/municipalité, nom du lieu et adresse civique, n° du lieu SAGO, et/ou coordonnées GPS) :
P q

915, ch.du Fm/uumc/q , Frontie

7
Description du lieu de I'évaluation : G{Y\a/y\/bp 5 QC MCULQ

Position de I'évaluateur par rapport au lieu de l’evaluatlon O L)C(O /0/5\\- e YU S {

Distance (approximative) de I'évaluateur par rapport a fa source : 1380
Température (¢): | U°( Humidité relative (%) : Précipitations: Oui ] Non[X]
Vitesse vent (km/h) : p ZW\]S Provenance du vent dominant ¢eunsgo): | Type Intensité :
Info supplémentalre : . IO Ennuagement (%) : ,4[); Q@
N - z ’ E L’ £ &
) FINTENSITE D‘E ’ODEUR PERSISTANCE DE L/INTENSITE Ton HEDONIGUE DE I’ ODEUR
(& son maximum d'intensité) Est-ce que I'intensité de 'odeur (& e "
son maximum) est percue de {Appréciation de I'odeur ; est-elle pergue comme neutre,
‘Non-détectée 1 man’gf:‘"‘ estperg agréable ou désagréable? 5t désagréable, 3 qualle échelle?)
Trés faible Continue ] (0) Neutre ou (+) Agréable X7
. (V'intensité max est détectée durant .
Faible Xl toute I durée de I'évaluation) (-1) Légérement désagréable xi
i Variable (-2) Moyennement désagréable 1
Modérée ) - {l'intensité max est détectée plusieurs - A
Forte | fols durant de I'évaluation) {(-3) Désagréable [
Panctuelle \ [ (-4} Trés désagréable |
Trés forte 1 {'intensité max est détectée un| - - -
seule fois durant I'évaluation) (-5) Extrémement désagréable [
Extrémement forte | N/A (si odeur non-détectée) [ N/A (si odeur non-détectée) ™

//'

. S . QUALITE DE L’ODEUR . o )
(Descnptmn de l’odeur Est- elle reconnalssable" Pouvez-vous I'assocler 3 une odeur/source connue? Décnvez) {N/A sl odeur non-détectée]

[Exemples bms, herbes, fleurs, fruits, légurnes ‘épices, vanille, agrume, chocolat, poissons, viande crue, egout, poube!les, solvants, peinture, alcool hmle,
produits pétrolier, plastique, pufin, urine, soufre, ammoniac, chimique, culr, caoutchouc, asphalte, métal, ceufs pourris, matitre en décorposition, etc.}

b s
GENE OLFACTIVE EFFETS PHYSIOLOGIQUES
{Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un inconfort refatif 4 Vodeur (Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un ou des symptémes physiques?)
pergue? Avez-vous été incommodé par 'odeur? Expliquez) [Exemples : irfitation des yeux/gorge/peau/nez, toux, difficultés
[Ex. contraint de quitter les lieux tellement I'odeur est insupportable] respiratoires, étourdissements; ng’u‘sées, maux de tétes; autres (précisez)]

DUREE RELATIVE DE DETECT[ON DE I’ODEUR .
Par rapport a Ia duréetotale de I'évalisation; I'odeur est-glle détectée... . [N/A'siodeur nori-détectée]..

100% dutemps[ 1 75% dutemps[ ] .  50%dutemps|_]  25% detempsPX]  <25% du temps[ ] N/ALC]

REMARQUES
{Veulllez inscrire toute autre information pertinente)

[Joane TaFisa lient 7 of ) on oﬂf’/’&\ bron

Signature de I'evaluateM ‘Date ZO/Q/O 7/27

Version février 2016




Développement durable,

Environnement et Lutte . . ;,}E dossier
contre fes changements . o -
climatiques N° de fiche

QUébeC . Direction/Région gé"fﬁ(

FICHE D’EVALUATION D’ODEUR

Date : 29 /OC) I ZOKO i Heure début (heure locale) : IL‘ h ZD l Heure fin {heure locale} : ‘L‘“’—\BS

Evaluateur : MHUD 66(/}5 Le l Durée de I'évaluation : ,5 i,

Localisation du lieu de I'évaluation {ville/municipalité, nom du lieu et adresse civique, n° du lieu SAGO, et/ou coordonnées GPS) :

[107/0 TR R VYT fece Mézpnfic

Description du lieu de 'évaluation:  couf (€% d@n‘k‘\j(“e/

Position de I'évaluateur par rapport au lieu de I'évaluation : oo \ 'O—uw+/ Svel - 0065{’

Distance {approximative} de I'évaluateur par rapport a la source : \ 25D v
Température (°C}: A/} § "C Humidité relative (%) : Précipitations: Oui [} NonfX]
Vitesse vent (km/h) : 0, () m/S Provenance du vent dominant (eunsgo): | Type: : intensité :
Info supplémentaire : | N NE. Ennuagement (%): 5 A
£ ’ CE DE I’ INTENSITE .
INTENSITE DE L'ODEUR PERSISTANCE DE L'INTENSITE TON HEDONIQUE DE L’ODEUR
. imum dintensité g " PR R )

(8 son maximum dintensite) Est-ce que I mt)en:;te del o:eur & " {Appréciation de I'odeur ; est-elle percue comme neutre,
Non-détectée D ::n?‘;?:lmum st percue de agréable ou désagréable? Si désagréable, & quelie échelle?)
Trés faible Continue O (0) Neutre ou (+) Agréable <1

. {Pintensité max est détectée durant P A <
Faible D toute la durée de I'évaluation) (’1) Le€erement desagreable
Modérée ] Variable (-2) Moyennement désagréable 1
{¥intensité max est détectée plusieurs R -
Forte ] fois durant de I'évaluation) (-3) Désagréable M
Ponctuelle {-4) Tres désagréable 1
Trés forte (| {'intensité max est détectée une " - -
seule fois durant 'évaluation) (-5) Extrémement désagréable [
Extrémement forte D N/A (si odeur non-détectée) l___l . N/A (st odeur non-détectée) [:]
QUALITE DE L’ODEUR

(Description de Yodeur ; Est-elle reconnaissable? Pouvez-vous 'associer & une odeur/source connue? Décrivez) {N/A sl odeur non-détectée}

[Exemples : bols, herbes, fleurs, fruits, Iégumes, épices, vanille, agrume, chacolat, poissons, viande crue, égout, poubelles, solvants, peinture, alcool, hutle,

produits pétrolier, plastique, purin, urine, soufre, ammoniac, chimi cuir, caoutchouc, asphalte, métal, ceufs pourtis, matiére en décomposition, etc.)
GENE OLFACTIVE EFFETS PHYSIOLOGIQUES
{Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un inconfort relatif 4 odeur {Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un ou des sympténies physiques?)
percue? Avez-vous été incommodé par I'odeur? Expliquez) [Exemples : irritation des yeux/gorge/peau/nez, toux, difficultés
{Ex. contraint de quitter les lieux tellement Fodeur est insupportable} respiratoires, étourdissements, nausées, maux de tétes, autres (précisez)]

7 7

DUREE RELATIVE DE DETECTION DE LODEUR
Par rapport a fa durée totale de I'évaluation, Fodeur est-elle détectée..  [N/Asiodeur non-détectée]

100% du temps[_ ] 75% dutemps[ ]  50%dutemps[ ]  25%detemps[]  <25%du tempsLZ] N/AL]

REMARQUES
(Veulllez inscrire toute autre information pertinente)

Signature de l’évaluateu;/%ﬁ//%&a%/ pate _20 /6/0'7/29'

Version février 2016




Développement durable, (I N
Environnement et Lutte N°® de dossier

contre les changements o .
climatiques Ne° de fiche

QUébeC » Direction/Région& $-fy- ¢ _

FICHE D’EVALUATION D’ODEUR

pate: 20l6/10/12 | Heure début (heure focate): 13025 | Heure fin freure focale) : [3h1 4O

Evaluateur: Mouc el Oelisle

Durée de Pévaluation: |5 .

Localisation du lieu de 'évaluation {ville/municipalité, nom du lieu et adresse civique, n° du lieu SAGO, et/ou coordonnées GPS) ;

1. UMD 20,8 He2 piste

Description du lieu de Pévaluation: @ e dvoues Aouwleng zoneg Mg streed

Position de I"évaluateur par rapport au lieu de 'évaluation: oo norc‘

Distance (approximative) de 'évaluateur par rapport a la source ™ S0~ (QOO ™

Température (°c): | & Humidité relative (%) : Uﬁ 6/6 Précipitations: Oui [ ] Non[X]
Vitesse vent (km/h) : ~ ’/2 m/S Provenance du vent dominant{cunsgo): | Type: Intensité :
. . i e varioble I . . 5
Info supplémentaire gn?w%’gf‘ﬁdwg Bays % . Ennuagement (%): S0O-%
2 ’ 7 s
INTENSITE DE 1 ODEUR PERSISTANCE DE L' INTENSITE Ton HEDONIQUE DE I’0PEUR
{& son maximum d'intensité) Est-ce que Vintensité de odeur (3 .
N } est percue de {Appréciation de I'odeur ; est-elle pergue comme neutre,
Non-détectée @ son Taxlmum est pergu agréable ou désagréable? Si désagréable, & quelle échelle?)
manitre...
Trés faible XJ Continue 1 (0) Neutre ou (+) Agréable
. {Fintensité max est détectée durant . , .
Faible & toute la durée de Pévaluation) (-1) Légérement désagréable X1
Modérée X Variable i (-2) Moyennement désagréable X7
(Fintensité max est détectée plusteurs R -
Forte O fois durant de Pévaluation) (-3) Désagréable (i
- Ponctuelle [ (-4) Trés désagréable ||
Trés forte {'intensité max est détectée une " R R
seule fois durant I'évaluation) (-5) Extrémement désagréable [
Extrémement forte [:I N/A {si odeur non-détectée) D N/A {si odeur npn-détectée) D

QUALITE DE L’ODEUR
{Description dé odeur ; Est-elle reconnaissable? Pouvez-vous I'associer & une odeur/source connue? Décrivez) {N/A st odeur non-détectée]

[Exemples : bois, herbes, fleurs, frults, [égumes, épices, vanille, agrume, chocolat, poissons, viande crue, égout, poubelles, solvants, peinture, alcool, huile,
produits pétrolier, plastique, purin, urine, soufre, ammoniac, chimique, cuir, caoutchote, asphal métal, ceufs pourris, matigre en décomposition, etc.]

bons

GENE OLFACTIVE ' EFFETS PHYSIOLOGIQUES

{Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un inconfort relatif 4 Fodeur {Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un ou des symptdmes physiques?)
pergue? Avez-vous été incommodé par Yodeur? Expliquez) [Exemples : irritation des yeux/gorge/peaufnez, toux, difficultés
[Ex. contraint de quitter les lieux tellement I'odeur est insupportable] respiratolres, étourdissements, nausdes, maux de tétes, autres {précisez)]

. DUREE RELATIVE DE DETECTION DE L’ODEUR
Par rapport a la durée totale de I'évaluation, 'odeur est-elle détectée..  [N/Asiodeur non-détectée]

100% dutemps[ ] 75% dutempsPR]  50%dutemps[ ] 25%detempsl ] <25% du temps[_] N/A]

REMARQUES
{Veuillez inscrire toute autre information pertinente)

Signature de I’évaluateur/y///WW Date 29 (@/l 0//3

Verslon février 2016




Développement durable, ' !

o .
Environnement et Lutte N° de dossier
contre les changements ° .
climatiques N° de fiche

QUébeC Direction/Région

FICHE D’EVALUATION D’ODEUR

Date : Zo)b/ | D/ )L\ ! Heure début (heure locale) : | 0 WH O l Heure fin (heure locale) : {ONTS™

1

Evaluateur : Mo BELs\e

Durée de I'évaluation: |5 N2 al

Localisation du lieu de I'évaluation (ville/municipalité, nom du lieu et adresse civique, n° du lieu SAGO, et/ou coordonnées GPS) ©
{ace aum 7| 93, vyt woolle _Leore o Mbaantc

. . . J . R
Description dulieu de évaluation:  \n6d Q@ rouTe. pehw cletur \ere

- ) - i
Position de I'évaluateur par rapport au lieu de 'évaluation : % Sz

Distance (approximative) de I'évaluateur par rapport a la source : s Y$D~S00 (/]OO M‘e‘\%\

Température (°C) /0 ‘/ Humidité relative (%) : 62 d/(; Précipitations: Oui [ ] Non[34
Vitesse vent (km/h) : ’2_] 6‘”\/5 Provenance du vent dominantFeunsgo): | Type: Intensité : ’
Info supplémentaire : l N-no Ennuagement (%) : &° %,
£ DE 1’ ER! E DE L' INTENSITE .
INTENSITE DE L’ODEUR PERSISTANCE DE L'INTENSITE ToN HEDONIQUE DE L’ODEUR
{a son maximum d'intensité) Est-ce que V'intensité de Podeur (3 e ,

- - son maximum) est percue de {Appréciation de P'odeur ; est-elle pergue comme neutre,
Non-détectée Y manibre agréable ou désagréable? Si désagréable, 4 quelle échelle?)
Trés faible Continue [ (0) Neutre ou (+) Agréable B4

N {l'intensité max est'détectée durant N , L
Faible v toute la durée de Févaluation) (-1) Légérement désagréable
. O Variable i (-2) Moyennement désagréable [
Modérée ) I
- {V'intensité max est détectée plusleurs - "

Forte ] fois durant de V'évaluation) (-3) Désagréable ™
- Ponctuelle 1 (-4) Tres désagréable M

Trés forte {Vintensité max est détectée une N A "
seule fois durant Févaluation) (-5) Extrémement désagréable 1
Extrémement forte O N/A (si odeur non-détectée) [ ] N/A (si odeur non-détectée) 1

QUALITE DE L’ODEUR
{Description de Fodeur ; Est-elle reconnaissable? Pouvez-vous F'associer 4 une odeur/saurce connue? Décrivez) {N/A si odeur non-détectée)

[Exemples : bois, herbes, fleurs, fruits, légumes, épices, vanille, agrume, chocolat, polssons, viande crue, égout, poubelles, solvants, peinture, alcool, huile,
produits pétrolier, plastique, purin, urine, soufre, ammoniac, chimique, cuir, caoutchouc, asphalte, métal, ceufs pourris, matiére en décomposition, etc.}

beis

GENE OLFACTIVE EFFETS PHYSIOLOGIQUES
{Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un inconfort relatif 3 Podeur {Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un ou des symptomes physiques?)
pergue? Avez-vous été incommodé par I'odeur? Expliquez) [Exemples : itritation des yeux/gorge/peau/nez, touy, difficultés
[Ex. contraint de quitter les lieux tellement I'odeur est insupportable] respiratoires, étourdissements, nausdes, maux de tétes, autres (précisez)] .

/ DUREE RELATIVE DE DETECTION DE LODEUR
Par rapport & la durée totale de I'évaluation, Podeur est-elle détectée...  [NJA si odeur non-détectée]

100% dutemps[_]  75%dutempsE ]  50%dutemps[ ]  25%detemps[ ]  <25% du temps[_] N/ALC]
enht S50% gt I5% A Len o5

REMARQUES
(Veuillez inscrire toute autre information pertinente}

(L0 Schewrh oot om ~frm et (ors Do

o "~@wau,@iifmﬂu\a&c{ Fooaree g Al ee G
3 g

Signature de I'évaluateur //W/éw/(/ ' Date 10{6//()/6/

Version février 2016




Développement durable, [ . .
Environnement et Lutte | ‘N de dossier
contre les changements - EENT) :
climatiques i N° de fiche n{7 H
A Direction/Régio |
Québec me giond 5tvic

FICHE D’EVALUATION D’ODEUR

‘Date Z@/é/[o/}? ‘ | Heure début (heure locale): ||h 0 o | Heure fin (heure locale): | [RS8

Evaluateur : M#”S\JD BELISLE l Durée de I'évaluation : /S hadhn .

Localisation du lieu de I'évaluation (ville/municipalité, nom du fieu et adresse civique, n° du lieu SAGO, et/ou coordonnées GPS) :

Stofen due Parrowec -S

Description du lieu de I'évaluation : §—%¢uﬂm Ata_ ;72'-://1/\.,24%4/ A

Position de 'évaluateur par rapport au fieu de I'évaluation:  § 2.

Distance (approximative) de ’évaluateur par rapport A la source :/U% P22

Température () [4© Humidité relative (%) : Précipitations: Oui [ Non
p I (/]
Vitesse vent (km/h) : /Z_L/Z wm [4 | Provenance du vent dominantcunskc): | Type: Intensité :
Info supplémentaire : . | NO Ennuagement (%): 75
- ’ ’ £ J
INTENSITE DE L’ODEUR PERSISTANCE DE L'INTENSITE ToN HEDONIQUE DE L’ ODEUR
(& son maximum d'Intensité) Est-ce que I'intensité de odeir (3 P
. ) est d (Appréciation de I'odeur ; est-elle pergue comme neutre,
Non-détectée lﬁ] f::n?;::‘mum est percue de agréable ou désagréable? Si désagréable, 3 guelle échelle?)
Trés faible E?\i Continue 1 (0) Neutre ou (+) Agréable i
A {Fintensité max est détectée durant PN . N
Faible [ toute la durée de I'évaluation) {-1) Légérement désagréable [Z]
- Variable . g 4
Modérée ] variabl o Q (-2} Moyennement désagréable [
(I'intensité max est détectée plusietrs A R "
Forte | fols durant de I'évaluation) (-3) Désagréable ]
- Ponctuelle T | (-4) Trés désagréable |
Trés forte {lintensité max est détectée une " - -
. seule fois durant I'évaluation) (-5) Extrémement désagréable —
Extrémement forte (| N/A (si odeur non-détectée) || N/A (st odeur non-détectée) ]
QUALITE DE L’ODEUR

{Description dé Podeur ; Est-alle reconnaissable? Pouvez-vous 'associer 3 tne odeur/source connue? Décrivez) [N/A si odeur non-détectée]

[Exemples : bois, hérbes, fleurs, fruits, légumes, épices, vanille, agrume, chocolat, poissons, viande crue, égout, poubelles, solvants, peinture, alcool, huile,
produits pétrolier, plastique, purin, urine, soufre, ammoniac, chimigue, culr, caoutchouc, asphalte, métal, ceufs pourris, matiére en décomposition, etc.]

s

GENE OLFACTIVE EFFETS PHYSIOLOGIQUES
{Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un inconfort relatif & 'odeur {Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un ou des symptdmes physiques?)
pergue? Avez-vous été incommodé par l'odeur? Expliquez) [Exemples : irritation des yeux/gorge/peau/nez, toux, difficultés
[Ex. contraint de quitter les lieux tellement 'odeur est insupportable} respiratoires, étourdissements, nausées, mauk de tates, autres {précisez)]
7

DUREE RELATIVE DE DETECTION DE L’ODEUR
Par rapport a la durée totale de I'évaluation, I'odeur est-elle détectée.. - [N/A si odeur non-détectée]. -:

100% dutemps{ ] 75%dutemps| ]  50%dutemps[ ]  25%de tempsﬁg\‘ <25% du temps[_] N/ALCd

REMARQUES
{Veulllez inscrire toute autre Information pertinente)

U%\\{ Ve L 4+ Sweueh  LecRonnt

Signature de I'évaluate ”/I/IMM/Q/( - Date ZO/C/[O/[?

Version février 2016




Développement durable,

o R
Environnement et Lutte ° de dossier
contre ies changements o .
climatiques Ne° de fiche

QUébeC g Direction/Région

FICHE D’EVALUATION D’ODEUR

Date : s Heure début (heure locale): & § 3 Heure fin {heure locale) : &7 } <,
Evaluateur : /Zw C/"\c/ um ( 1 Durée de I'évaluation : IS s

Localisation du lieu de I'évaluation (ville/municipalité, nom du lieu et adresse civique, n° du lieu SAGO, et/ou coordonnées GPS) :

12494 Momp Wt Lac Mosetic.

Description du lieu de 'éyaluation : ‘),Q\hf CMM/); A gﬂaﬂe h 72{4 Y
Position de I'évaluateur par rapport au lieu de I’evaluatlon & |Q>+ u[o /l,) M"(\ ‘

Distance (approximative) de |'évaluateur par rapport a la source : &, 7?\ tzon

Température (°C) ([ 1 Humidité relative (%): 7] § % Précipitations: Oui [] Non{Z}~
Vitesse vent (km/h) : Z 5 il Provenance du vent dominant ¢ounsgo): | Type: Intensité ;
Info supplémentaire : | O Ennuagement (%) : q < %
. y ’ c .
INTENSITE DE ’ODEUR PERSISTANCE DE L’ INTENSITE TON HEDONIQUE DE L'ODEUR
{a son maximum d’intensité} Est-ce que Vintensité de I'odeur (& . T
; A . est pergue de (Appréciation de Fodeur ; est-elle pergue comme neutre,
Non-détectée l:] f::n?;?:lmum) P agréable ou désagréable? Si désagréable, 2 quelle échelle?)
Trés faible O Continue 4] | (0} Neutre ou (+) Agréable 1
., {'intensité max est détectée durant PN . A
Faible 1 toute la durée de I'évaluation) (-1) Légerement désagréable Ol
Modérée Variable [ (-2) Moyennement désagréable [+
{'intensité max est détectée plusieurs - "
Forte = fois durant de I'évaluation) (-3) Désagréable M
Ponctuetle T | -4) Trés désagréable O
Trés forte [ {I'intensité max est détectée une " - "
seule fols durant I'évaluation) (-5) Extrémement désagréable [
Extrémement forte O N/A (sl odeur non-détectée) [ | N/A (si odeur non-détectée) [

QUALITE DE L’ ODEUR
{Description de V'odeur ; Est-elle reconnalssable? Pouvez-vous I'associer & une odeur/source connue? Décrivéz) [N/A si odeur non-détectée]

[Exemples : bois, herbes, fleurs, fruits, légumes, eplces, vanille, agrume, chocolat, poissons, viande crue, égout, poubelles, solvants, peinture, alcool, huile,
produits pétrolier, plastique, purin, urine, soufre, ammoniac, chimique, cuir, caoutchouc, asphalte, métal, ceufs pourris, matiére en décomposition, etc.]

O darr caraclorshie do Qo conpinsium dv hus.

GENE OLFACTIVE EFFETS PHYSIOLOGIQUES
{Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un Inconfort relatif 3 Podeur {Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un ou des symptdmes physiques?}
pergue? Avez-vous été incommodé par I'odeur? Expliquez) [Exemples : irritation des yeux/gorge/peau/nez, touy, difficultés
[Ex. contraint de quitter les lieux tellement {'odeur est insupportable] respiratoires, étourdissements, hatisées, maux de tétes, autres {précisez)]

o den A bﬁlé peder 1< unin
PoJ é (“%5‘/9 /zn@ ML {g)}/‘ 1 /
Tale O Aowiage-

DUREE RELATIVE DE DETECTION'DE L’ ODEUR
Par rgpport a la durée totale de I'évaluation, I'odeur est-elle détectée...  [N/Asi odeur ron-détectée]

100% du temps@/ 75% dutemps[ ] 50%dutempsl ]  25%detemps| |  <25% du temps[_J N/ALC]

REMARQUES
{Veuillez inscrire toute autre information pertinente)

Péepsco diy £9n hloyate Yoot g Yon o pond o
FWso " Scimfdln . s 2 Wetn en Loelen & oo
cWmenge o Shevels

FAY L

Signature de I'évaluateur l&é@ Date 296~ 104@

Version février 2016




Développement durable,
Environnement et Lutte.
contre les changements
climatiques
Québec

ER B3

s -

- b

.Jr--q'e dossier
Ne° de fiche

Direction/Région

FICHE D’EVALUATION D’ODEUR

Date : ZO‘()\,LO(L A

l Heure début {heure locale) : q[, 20 l Heure fin (heure locale) : q/; ?5

Evaluateur : AV}Q/‘N?’ H@w ‘ ‘Durée de l'évaluation: [§ M("kgi\@g_

Localisation du lieu de 'évaluation (ville/municipalité, nom du lieu et adresse civique, n° du liew SAGO, et/ou coordonnées GPS) :

Lac Meganle (Pste b {impes ) tord &b la vae & confoonsmrt.
Description du lieu déjl’évaluation: nalit (\dw/)‘ { Ma,é :@’51}\

Position de 'évaluateur par rapport au lieu de I'évaluation :

Distance (approximative) de "évaluateur par rapport a la source :

Olc" ‘:’M.

Température (°C): G .3 °c

Humidité relative (%) : Précipitations: Oui [_] Non[&

St %

Vitesse.vent (km/h): 0.(, " 1S

Provenance du vent dominantounseo): | Type: Intensité :

Info supplémentaire :

| 5@

Ennuagement (%): O %

INTENSITE DE L’ODEUR
(4 son maximum d'intensité)

Non-détectée
Trés faible
Faible
Modérée
Forte

Trés forte

000DROO

Extrémement forte

ERSISTANCE DE L’ INTENSITE .
PERSISTAN INTENSITE ToN HEDONIQUE DE I’ODEUR

{Appréciation de Podeur ; est-elle pergue comme netitre,
agréable ou désagréable? Si désagréable, & quelle échelle?)

Est-ce que I'intensité de Fodeur {3
son maximum) est pergue de

maniére.., .
f~ N ,

Continue [EAT ['(0) Neutre ol (+) Agréable (|
{I'intensité max est détectée durant PN . . -
toute la durée de I'évaluation) (-1) Légerement désagréable =
Variable (-2) Moyennement désagréable 1
{Pintensité max est détectée plusieurs R ” -
fois durant de I'évaluation) (-3) Désagréable ||

Ponctuelle ] (-4) Trés désagréable ]
('intensité max est détectée une - " - -
seule fols durant I'évaluation) (-5) Extrémement désagréable [

N/A tsi odeur non-détectée) [ N/A (siodeur non-détectée) |:I

{Destription de 'odeur ; Est-elle reconnaissable? Pouvez-vous I'associer 3 une adeur/source connue? Décrivaz)

QUALITE DE L’ODEUR
{N/A st odeur non-détectée)

[Exemples } bois, herbes, fleurs, frults, [égumes, éplces, vanille, agrume, chocolat, poissons, viande crue, égout, poubelles, solvants, peinture, alcool, huile,
prodults pétrolier, plastique, purin, urine, soufre, ammaniac, chimique, culr, caoutchouc, asphalte, métal, ceufs pourrls, matiére en décomposition, etc.]

ooy & E(,xs Caerllestion)

GENE OLFACTIVE

{Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un inconfort relatif  'odeur
pergue? Avez-vous été incommodé par I'odeur? Expliquez)
{Ex. contraint de quitter les lieux tellement {'odeur est insupportable]

EFFETS PHYSIOLOGIQUES
{Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un ou des symptdmes physiques?)
[Exemples : irritation des yeux/gorge/peau/nez, tous, difficultés
respiratolres, étourdissements, naiséés, matx de tétes, autres (précisez)]

Omiiev‘ Lo 4 T

QRO (v,

5¢p or folhe

Par rapport a la durée totale de I'évaluation, I'odeur est-elle détectée...

DUREE RELATIVE DE DETECTION DE L’ODEUR
[N/A si odeur non-détectée)

100% du tempslﬂ/ 75%dutemps[ ] 50%dutemps[_|  25%detemps[ ]  <25% du temps[_] N/AL]
REMARQUES
{Veulllez inscrire toute autre information pertinente)
: J
’ )
. 7 N L

Signature de 'évaluateur Date 20((9 “ O -

Version féwier:ZDlG




) i
- (185

Développement durable,

. N -
Environnement et Lutte N° de dossier
contre les changements . °
climatiques N° de fiche

QUébeC ' Direction/Région

FICHE D’EVALUATION D’ODEUR

Date: Z20|(~ I - q ‘ Heure debut {heure locale) © H] 23 ] Heure fin (heure locale): ([ fj 3 &4

Evaluateur : AH& H CV"LQ l Durée de l'dvaluation: (S jpwutle
Locahsatlon du lieu de l’evaluatlon (ville/municipalité, nom du ligu et ad[esse civique, n° du lieu SAGO, et/ou coordonnées GPS) :

Pt chap ) Lace do 1R clomt Wol |
Description du lieu de I'évaluation : 1@\ i Chd/?//) ) {»P B e u]u“b@( Io’ A (“Q ( LC‘O‘{

e 7 1
Position de I'évaluateur par rapport au lieu de l'evaluatmn : (gg.é; l { St
Distance (approximative) de I’évaluateur par rapport a la source : 0( 64 tEm
Température (°C}: ), & Humidité relative (%): 7 8 Précipitations: Oui [] Non
Vitesse vent {km/h} : \ M /s | Provenance du vent dominantounseo): | Type: Intensité :
Info supplémentaire : l NO Ennuagement (%) : (OO
. ’ O
INTENSITE DE L'O‘DEUR PERSISTANCE DE L'INTENSITE Ton HEDONIQUE DE I’ODEUR
(2 son maximum d'intensité) Est-ce que Vintensité de I'odeur {3 L . .
. t percue de (Appréciation de f'odeur ; est-elle pergue comme neutre,
Non-détectée ™ f:]):nrir;:;umum) estp agréable ou désagréable? Si désagréable, & quelle échelle?)
Trés faible [:l Continue 3 {0) Neutre ou (+) Agréable O
|~ .
., {Vintensité max est détectée durant PN . L,
Faible ET| | touts b durée de Févaluation) (-1) Légérement désagréable 1]
Modérée O Variable B41 | (-2) Moyennement désagréable 1
{Fintensité max est détectée plusieurs ; N
Forte ! fois durant de I'évaluation} (-3) Désagréable (|
- Ponctuelle ™ (-4) Tres désagréable 1
Tres forte {V'intensité max est détectée une " - ;
seule fols durant I'évaluation) (-5) Extrémement désagréable |}
Extrémement forte 1 N/A (sl odeur non-détectée) || N/A (si odeur non-détectée) 1

QUALITE DE L’ODEUR
{Description de I‘odeur Est-elle reconnaissable? Pouvez-vous I'associer & une odeur/source connue? Décrivez) [N/A si odeur non-détectée)

[Exemples : bois, herbes, fleurs, fruits, légumes, épices, vanille, agrume, chocolat, polssons, viande crue, égout, poubelles, solvants, pelnture, alcool, huile;
produits pétrolier, plastique, purin, urine, soufre, ammonlac, chimlque, cuir, caoutchouc, asphalte, métal, ceufs pourris, matitre en décomposition, etc.}

Uﬁ(éb’\f ‘[9 ()U\') })ff‘u«(ie

GENE OLFACTIVE EFFETS PHYSIOLOGIQUES
{Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un inconfort relatif 4 Fodeur (Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un ou des symptdmes physiques?)
pergue? Avez-vous été incommodé par I'odeur? Expliquez) [Exemples : irritation des yeux/gorge/peau/nez, toux, difficultés
[Ex. contraint de quitter les lieux tellement I'odeur est insupportable) respiratoires, étourdissements, nausées, maux de tétes, autres (précisez)]
S PR aoiud
odeurs su(U((}\)\{\ aA vl

DUREE RELATIVE DE DETECTION DE L’ODEUR
Par rapport & la durée totale de I'évaluation, I'odeur est-elle détectée...  [N/Asi odeur non-détectée]

100% du temps[ 1 75% dutemps[]  50%dutemps ]  25%detempsl_]  <25% du tempsl_] N/ALC]

REMARQUES
{Veuillez inscrire toute autre information pertinente)

PN’I‘JC'IKL@ dop 7‘“{”! (?(eu s canr

'/1 /[
/ > - -
Signature de 'évaluateur d/Q/\ M Date 24//( - // : l_(f
7——-——-———-""'“ T

Version février 2016




Q)

Développement durable, . N° de dossier

Environnement et Lutte
contre les changements N de fiche
climatiques

QUébeC Direction/Région

FICHE D’EVALUATION D’ODEUR

Date: “2¢' )¢ -\~ O l Heure début {(heure locale) 1 Onol ! Heure fin (heure locale): 0% 2.2

Evaluateur ; ,/I\ Vel “‘C(/{/Le( } Durée de I'évaluation : 16 nindes
Localisation du lieu de I'évaluation {ville/municipalité, nom du lieu et adresse civique, n® du lieu SAGO, et/ou coordonnées GPS) ©

el chavp a  drotte do MW cpla 0ol
Description du lieu de I'évaluation : Cﬂ/((%/b

Position de 'évaluateur par rapport au lieu de I'évaluation:  qof S"UJ R ég‘{:

(Description de I'adeur ; Est-elle reconnaissable? Pouvez-vous Fassocier & une odeur/source connue? Décrivez) * [N/A si odeur non-détectée}

[Exemples : bols, herbes, ﬂedfs, fruits, légumes, épices, vanille, agrume, chocolat, polssons, viande crue, égout; boubellés, 'solvants, pelnture, alcool, huile,
produits pétrolier, plastique, purin, urine, soufre, ammoniac, chimique, cuir, cacutchotic, asphalte, métal, ceufs pourris, matiére en décomposition, etc.]

Bee, Neoto!

GENE OLFACTIVE EFFETS PHYSIOLOGIQUES
{Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un Inconfort relatif & Yodeur {Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un oi des symptomes physiques?)
pergue? Avez-vous été Incommodé par ['odeur? Expliquez) [Exemples : irritation des yeux/gorge/peau/nez, toux, difficultés
[Ex. contralnt de quitter les lleux tellement Vodeur est insupportable] respiratolres, étourdissements, natisées, maux de tétes, autres (précisez)]
New QAocot! .

‘ DUREE RELATIVE DE DETECTION DE L'ODEUR
Par rapport a fa durée totale de l'évaluation, I'odeur est-elle détectée... - [N/A siodeur non-détectée]

100% du tempslﬂ/ 75% du tempsli] 50% dutemps| ]  25%detemps[ ]  <25% dutemps[ ] N/ald

REMARQUES
(Veulllez inscrire toute atitre information pertinente}

Précice de  £ilm bladice dool wo tonr o ol

Qore b levelow bian

Distance (approximative) de I'évaluateur par rapport a la source : ONS ez,
< et . [23 PR .
Température (¢} : (. (ci Humidité relative %): &) /& Précipitations: Oui [_] Non[&—7
Vitesse vent {km/h): [,3 "> | Provenance du vent dominant¢ounsgo): | Type: Intensité :
info supplémentaire : I 5! & Ennuagement (%): { (T
S R ] 3 .
INTENSITE DE L’ODEUR PERSISTANCE DE L’INTENSITE Ton HEDONIQUE DE I ODEUR
{8 son maximum dintensité) Est-ce qL{e : |ntenst|te del o:eur @ {Appréciation de I'odeur ; est-elle pergue comme neutre,
Non-détectée [ :):n'i‘;f:lmum) estpercue de agréable ou désagréable? Si désagréable, & quelle échelle?)
B
Trés faible g Continue {0) Neutre ou (+) Agréable [

R (Fintensité max est détectée durant PN R . ~
Faible D toute la durée de |'évaluation) ("1) Légérement desagreab‘e D’ .
Modérée . Variable {(-2) Moyennement désagréable I:]

(Vintensité max est détectée plusieurs R ;
Forte . fois durant de 'évaluation) (-3) Désagréable I
- Ponctuelle -] (-4) Tres désagréable 1
Trés forte. (Vintensité max est détectée une . " - "
. seule fois durant I'évaluation) (-5) Extrémement désagréable 1
Extrémement forte O N/A (si odeur non-détectée) || N/A (st odeur non-détectde) M
QUALITE DE L’ODEUR

Signature de I'évaluateur M/(@_\ Date 2&/& —~ {’/—O‘Cf

Version février 2016




Développement durable, ¥ o A
Environnement et Lutie N° de dosster
contre les changements N° de fiche
climatiques

QUébeC g Direction/Région

FICHE D’EVALUATION D"'ODEUR

Date: 200 - |\~ { \ 1 Heure début (heure locale} : {@ I 260 ] Heure fin (heure locale) : b’(lg

Evaluateur : L\‘-']C,L\p’ “CQ/VL@/(" ! Durée de I'évaluation : (T gy

Localisation du lieu de I'évaluation (ville/municipalité, nom du lieu et adresse civigue, n° du fieu SAGO, et/ou coordonnées GPS) &

D en Face do RIGwlisun (ol Lac Wog cen fee

Description du lieu de I'évaluation : DQ {p{ C ))CB/WDS 128 /cr@(_(/s c[c( ’TZIC"{ C [h/z(" Ll

Position de I'évaluateur par rapport au lieu de V'évaluation : S - E‘

Distance (approximative) de 'évaluateur par rapportalasource: O, (G q | SS

Température (:¢): 2 . L. Humidité relative (%) : 7 ; ‘/C/; Précipitations: Oui (] Non[LJ~
Vitesse vent (km/h) 17, C, ' | Provenance du vent dominant (- ou NsEO): | Type: Intensité :
i
Info supplémentaire : t/s1 Viri bl I [\! Ennuagement (%) : @ o (L /{)
{
. 5 "
INTENSITE DE ’ODEUR PERSISTANCE DE L'INTENSITE ToN HEDONIQUE DE 1/ODEUR
(& son maximum d'intensité} Est-ce que l'intensité de Fodeur (& - "
3 de {Appréciation de I'odeur ; est-elle pergue comme neutre,
Non-détectée [ ::n'ig?:]mum) estpercue agréable ou désagréable? Si désagréable, 4 quelle échelle?)
Tras faible I | continue E1 (0) Neutre ou {+) Agréable 1
) (l'intensité max est détectée durant PN . A
Faible toute la durée de I'évaluation) (-1) Légérement désagréable I=g
Modérée 1 Variable ] {-2) Moyennement désagréable 3
{ri té max est détectée plusieurs - -
Forte D fois durant de I'évatuation) (-3) Desagreable D
- Ponctuelle 3| | (-4) Trés désagréable |
Trés forte {V'intensité max est détectée une " - " -
seute fos durant P'évaluation) (-5) Extrémement désagréable (B
Extrémement forte D N/A {si odeur npn-détectée) [__.] N/A {si odeur non-détectée) [:I

R QUALITE DE L"ODEUR :
{Description de I'odeur ; Est-elle reconnaissable? Pouvez-vous 'associer 4 une adeur/source connue? Décrivez) [N/A sl odeur non-détectée}

“[Exemples’: bols,’h.erbes, fleurs, fruits, légumes, épices, vanille, agrume, chocolat, polssans, viande crue, égout, poubelles, 'solvants, peinture, alcool, huile,

produits pétrolier; plastique, purin, urine, soufre, ammonlac, chimique, cuir, caoutchouc, asphalte, métal, ceufs pourrls, matidre en décomposition, etc.} |

LA fal Ve

Y
ARl \} ot
GENE OLFACTIVE . EFFETS PHYSIOLOGIQUES
{Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un inconfort relatif 3 Fodeur {Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un ou des symptdmes physiques?}
pergue? Avez-vous €té incommodé par Podeur? Expliquez} [Exemples : frritation des yeux/gorge/peau/nez, toux, difficultés
[Ex. contraint de quitter les lieux tellement I'odeur est insupportable} - resplratoires, étourdissements, nausées, maux de tétes, autres (précisez))
oot St

DUREE RELATIVE DE DETECTION DE L'ODEUR
Par papport & la durée totale de {'évaluation, Vodeur est-elle détectée..  [N/Asiodeur non-détectée]

100% du temps[* ] 75% du temps[_1  50% du temps[ ] 25%detemps[ ] <25% du temps[ ] N/ALC]

REMARQUES
(Veuillez inscrire toute autre information pertinente)

! >3 : i !
Signature de V'évaluateur t&‘[}((&( ;/'//613 Date /’6‘( -t

Version février 2016




. en
Développement durable, o fer
Environnement et Lutte 1° de dossi
contre les changements N° de fiche
climatigues

Quebec lg : Direction/Région

FICHE D’EVALUATION D'ODEUR

Date : g(, (\ \ \ ' Heure début (heure locale) qi;\ ~ | Heure fin (heure locale) : ( ( l,‘ ({%

Evaluateur : /\\’) (I e u Ul » l Durée de I’évaluation : (¢ Ui
Localisation du lieu de I'évaluation (ville/municipalité, nom du lieu et adresse civique, n° du liett SAGO, et/ou coordonnées GPS} :

Diste cxelc Ll e Ui’f‘ ae §E L TTa v

Description di lieu de Iévaluation : Dis b K(n,\,) A Futt sl nose (eld &

e
" T o< 2R AKX 5T=T - T
Position de I'évaluateur par rapport au lieu de | eva(uatmn S A= + v

Distance (approximative) de 'évaluateur par rapport & lasource: &, A S ke

ey

Température (°C) : S-% Humidité relative (%) :  (§ \ 5 (/0 Précipitations: Oui E]/Non@*s
Vitesse vent (km/h) : ) Provenance du vent dominant rounsgo): | Type: i} elge Intensité : f< ’6\/((
AN A I TR \
Info supplémentaire : o1 teein ! 2 l'\’ Ennuagement (%) : (O(/
2 ] 5
INTENSITE DE ’ODEUR PERSISTANCE DE L’INTENSITE Ton HEDONIGUE DE ’ODEUR
N intensité 9 " P N
{a son maximum d’Intensité) Est-ce qu.el mtensstlte de oddeur {a {Appréciation de Fodeur ; est-elle percue comme neutre,
Non-détectée . sﬂ:’: ’I'.‘:""‘”m) est pergue de agréable ou désagréable? Sl désagréable,  quelle échelle?)
nigre...
Trés faible T | continue 1 (0) Neutre ou (+) Agréable
R {Vintensité max est détectée durant . . .
Faible [:] toute la durée de 'évaluation) ('1) Legerement desagreable D
Modérée — Variable B3 | (-2) Moyennement désagréable -
{'intensité max est détectée plusieurs " B
Forte ] fois durant de V'évaluation) (-3) Désagréable [
- Ponctuelle 1] | (-4) Tres désagréable M
Trés forte {l'intensité max est détectée une " . "
seute fols durant I’évaluation) (-5) Extremement désagréable [
Extrémement forte 1 N/A (si odeur non-détectée) [ ] N/A (sl odeur non-détectée) [
QUALITE DE L’ODEUR .
(Descnptlon de l’odeur Est-elle reconnaissable? Pouvez-vous I'associer & une odeur/source connue? Décrivez) {N/A st odeur non-détectée]

[Exemples : bois, herbes, ﬂeurs, fruits, légumes, épices, vanille, agrume, chocolat, poissons, viande crue, égout, poubelles, so[vants, peinture, alcool, huile,
prodults pétroller, plastique, purin, urine, soufre, smmoniac, chimigue, culr, caoutchouc, asphalte, métal, ceufs pourris, matitre en décomposition, atc.]

u‘iq Peu (BU% Prrotr—

fovse e et

GENE OLFACTIVE . EFFETS PHYSIOLOGIQUES
{Lors de votre évaluation, prouvez-vous un inconfort relatif 3 Fodeur (Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un ou des symptémes physigues?)
pergue? Avez-vous été incommodé par 'odeur? Expliquez) [Exemples : Irritation des yeux/gorge/peau/nez, toux, difficultés
{Ex. contraint de quitter les lieux tellement Fodeur est insupportable] respiratoires; étourdissements, nausées, maux de tétes, autres {précisez)]
. &G
Hew : ne.

DUREE RELATIVE DE DETECTION DE L'ODEUR
Par rapport 4 la durée totale de I'évaluation, Fodeur est-elle détectée... [N/A si odeur non-tétectée]

100% dutemps[ ] 75% dutemps[C}” 50%dutemps[]  25%de temps[_]  <25% du temps]__] N/AL]

REMARQUES

(Veuillez inscrire toute autre Information pertinente)

/ Lo
Signature de I'évaluateur /U\ ////j Date /)l -1 (¢

Version février 2016




Développement durable,

i -
Environnement et Lutte i° de dossier
contre les changements . ° s
climatiques Ne de fiche

QUébec g Direction/Région

Ad 2>
FICHE D’EVALUATION D’ODEUR did 2y ovR.

Date : 20/ s 92 { Heure début (heure locale) : 5]453’ l Heure fin (heure locale) : th {‘d

3 : : Durée de I'évaluation : /
Bvaliateur: S, Mg thiea l /‘§
Localisation du lieu 8e I'évaluation (ville/municipalité, nom du lieu et adresse civique, n° du lieu SAGO, et/o?’coordonnees GPS) :

Peld chap enfae do 219 rve Wod¥ % Lac va(c‘

Description du lieu de Pévaluation : . //

Position de I'évaluateur par rapport au lieu de I'évaluation :

Distance (approximative) de I'évaluateur par rapportalasource: (O, q le,,,]

Température (°C): . ?) Humidité relative (%) : é) ‘7 Précipitations: Oui [_] Non[EA
Vitesse vent (km/h) : 0 Provenance du vent dominant¢eunsgo): | Type: Intensité :
£
Info supplémentaire : | O(/ Ennuagement (%) : / WO
“ ’ ’ 7 J
INTENSITE DE L'ODEUR PERSISTANCE DE L”INTENSITE Ton HEDONIQUE DE I’ODEUR
{a son maximum d'intensité) Est-ce ql{e f |ntenss;te de o:eur & (Appréiation de Fodeur ; est-ele pergue comme neutre,
Non-détectée D f::n?\\?x'mum) estpercue de agréable ou désagréable? Si désagréable, & quelle échelle?)
ere,..
Trés faible — Continue 1 (0) Neutre ou (+) Agréable 1
R {I'intensité max est détectée durant PN P S
Faible 3 toute Ia durée de 'évaluation) {-1) Légérement désagréable =]
Modérée 1 Variable [ {-2) Moyennement désagréable 1
{ti ité max est détectée plusl — -
Forte D fols durant de I'valuation) . ( 3) Desagreable D
Pry Ponctuelle 1 -4) Trés désagréable 1
TR Trés fort [ {I'intensité max est détectée une
res forte a , .
(33: seule fois durant I'évaluation) | (-5) Extrémement désagréable 1
Ny ~
, Extrémement forte |:] N/A (st odeur non-détectée} E] N/A {si odeur non-détectée) D

- QUALITE DE ’ODEUR
(Descnptlon de I’odeur Est-elle reconnaissable? Pouvez-vous I'associer & une odeur/source connue? Décnvez) {N/A st odeur non-détectée]

'[Exemples bois, herbes, fleurs, fruits, Iegumes, épices, vanille, agrume, chocofat, polssons, viande crue, egout, poubelles, solvants, pe!nture, alcool, huile,

produits pétrolier, plastique, purin, urine, soufre, ammoniac, chimi cuir, caoutchouc, asphalte, métal, ceufs pourris, matiére en décomposition, etc.]
GENE OLFACTIVE EFEETS PHYSIOLDGIQUES
{Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un Inconfort relatif 2 Fodeur {Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un ou des symptdmes physiques?)
pergue? Avez-vous été incommodé par {odeur? Expliquez) [Exemples : rritation des yeux/gorge/peau/nez, toux, difficultés
[Ex. contraint de quitter les lieux tellement I'odeur est insupportable] | respiratoires, étourdissements; nausées, maux de tétes, autres (precrsez)i\

DUREE RELATIVE DE DETECTION DE L’ ODEUR
Parrapport a la durée totale de I'évaluation, l'odeur est-elle détectde..  [N/Asi odeur non-détectée]

100% dutemps[ ]  75%dutemps[ ]  50%dutempsi ]  25%detemps] ]  <25% du temps[_] N/ALC]

REMARQUES
{Veuillez inscrire toute autre information pertinente) e

W ve 07 2AE - fas

s

Signature de I'evaluateur Date

Version février 2016




Développement durable,

o,
o .
Environnement et Lutte }l de dossier
contre les changements o .
climatiques Ne° de fiche

QUébec Direction/Région

FICHE D’EVALUATION D’ODEUR

Date : A.Oi(& ~-{2 -0 G ' Heure début {heure locale) : CM L(O ’ Heure fin (heure Iocale)‘: C(/} <S

Evaluateur : l Durée de I'évaluation: {§ min.

Localisation du lieu de I'évaluation (vnlle/mummpahté nom du lleu et adresse civigue, n® du lieu SAGO, et/ou coordonnées GPS) :

INC- MECATIC | P-Z Y5,584G5%, —70. 85T

Position de I'évaluateur par rapport au lieu de I'évaluation :
. N re iy N . T—
Distance (approximative) de I'évaluateur par rapporta la source: g Vo VEST 17 s M ¥
Température {"c): —~é Humidité relative (%) : W / "é; Précipitations: Oui [_] Non[Z1"
T
Vitesse vent (km/h) .f,\, 7\\\/1 Provenance du vent dominantrounsgo): | Type: Intensité :
e -
v o
Info supplementalre ] @ Ennuagement (%): /00O A'
ipEl E DEL 3 .
INTENSITE DE L'ODEUR PERSISTANCE DE L'INTENSITE ToN HEDONIQUE DE 1/ ODEUR
{a son maximum d'intensité) Est-ce que Vintensité de Podeur (3 . :
imum) est pergue de (Appréciation de 'odeur ; est-elle pergue comme neutre,
Non-détectée [ f::n:'::;"m M} est perg agréable ou désagréable? Si désagréable, & quelle échelle?)
Trés faible ]ﬁ Continue I (0) Neutre ou (+) Agréable ]
N {I'Intensité max est détectée durant PN L L,
Faible - toute la durée de I’évaluation) (-1) LeEerement désagréable ]
- Variable - | dsagré
Modérée O v bi M (-2) Moyennement désagréable [
{V'intensité max est détectée plusieurs B B
fols durant de F'évaluation) (-3) Désagréable ™
Forte 1 — -
Ponctuelle [ (-4) Trés désagréable —
Trés forte [ {Vintensité max est détectée une - - -
seule fois durant I'évaluation) (-5) Extrémement désagréable |
Extrémement forte (. N/A {si odeur non-détectée) " N/A (sl odeur non-détectée) 8%

QUALITE DE L'ODEUR -
(Descnphon de l’odeur Est-elle reconnaissable? Pouvez-vous I'assocler & une odeur/source connue? Decnvez) [N/A st odeur non-détectée)

[Exemples : bois, herbes, fleurs, fruits, Iegumes, éplces, vanille, agrume, chocolat, poissons, viande crue, égout poubelles, solvants, peinture, alcool, huile,
produits petroller, plastique, purin, urine, soufre, ammoniac, chimlque, cuir, caqutchouc, asphalte, métal, ceufs pourtis, matidre en décomposttion, etg]

“ /- 7
o \?’C'JMJA /f’M/JJ ff‘—// /Mf] . ; v e e o_/.z/""')/x

GENE OLFACTIVE EFFETS PHYSIOLOGIQUES
{Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un inconfort relatif & Fodeur (Lors de votre évaluation, éprouvez-vaus un ou des symptdmes physiques?)
pergue? Avez-vous été incommodé par 'odeur? Expliquez) [Exemples : irritation des yeux/gorge/peau/nez, touy, difficultés
_[Ex. contraint de quitter les lleux tellement Fodeéur est insupportable} - - respiratolires; étourdissenents, nausées, maux de'tétes, autres {précisez)]

DUREE RELATIVE DE DETECTION BE L'ODEUR -
Par rapport a la durée totale deI'évaluation, 'odéur est-elle détectée...  [N/Asiodeur non-détectée]

100% dutemps[ ] 75%dutemps[ ]  50%dutemps[_]  25%detemps[_]  <25% du tempsF=] - N/Aal]

- REMARQUES

{Veuillez i 1nscr1re totite autre |nformatlon pertinente)

% }VT’/\»")M’M' /yxv,/waﬁxﬁfcvw %’)‘;w [j/v,,y/ﬁ/{’/“ /“/-7‘“’/ [/«’-f) /1/

Signature de I'évaluateur . g_z}/k }/bl kj}/ztﬁ; Date _2 676 — /) —dp

¥ #ME.CU/QE’/ NuEe Gossefs

Version février 2016

Description du lieu de I'évaluation : C /\ AMPS AU poRo 0F LA st,p,;yc,,: <=




Développement durable,

o .
Environnement et Lutte N° de dossier
contre les changements B o s
climatiques ‘ N° de fiche

Québec Direction/Région

FicHE D’EVALUATION D’ODEUR

Date : ‘20[4) - ‘2’24\ ] Heure début (heure locale) : (“1 2 S/ | Heure fin (heure locale) : “[{ L{O

Evaluateur : /J H ane { 1 Durée de F'évaluation: |G gy,

Localisation du lieu de I'évaluation (ville/municipalité, nom du lieu et adresse civique, n° du lieu SAGO, et/ou coordonnées GPS) :

Dicle 4 e a0 Nod do wador wre d cordasonst-

Description du lieu de I'évaluation : ﬁeﬁw Ie (/?_a/uf;_{;;‘

.
Position de I"évaluateur par rapport au lieu de I'évaluation : Aatd .

Distance (approximative) de I'évaluateur par rapportalasource: Q71 |kzaq

(Desmphon de I’odeur Est-elle reconnaissable? Pouvez-vous Fassacier 3 une odeur/source connue? Decnvez) [N/A sl odeur non-détectée]

[Exemples bois, herbes; ﬂeurs, frmts légumes, épices, vanille, agrume, chocolat, polssons, viande crue, égout, poubelles, soivants, peinture, alcool, huile,
produits pétrolier, plastique, purin, urine, soufre, ammonlac, chimigue, cuir, caoutchauc, asphalte, métal, ceufs pourris, matiére en décomposition, etc.] .

Température (°C U, g Humidité relative (%): (5 S | 24 Précipitations: Oui [~ Non[]
~13 "
[s . 0): | Type: Intensité :
Vitesse vent (km/h) A‘/Q Provenance du vent dominant{ oun,s,0) vp ’1‘?“,»6 . 7104{.
Info supplémentaire : | S ~0O Ennuagement (%) : (08
. ) ’ 3 .
INTENSITE DE ’ODEUR PERSISTANCE DE LINTENSITE Ton HEDONIQUE DE 1’ ODEUR
(2 son maximum d'intensité) Est-ce que Vintensité de I'odeur (3 P . ‘
on maximum) est ved {Appréciation de 'odeur ; est-elle pergue comme neutre,
Non-détectée (I fn:nié?:l um percue ce agréable ou désagréable? Si désagréable, 2 quelle échelle?)
Trés faible 1 Continue [ | (0) Neutre ou (+) Agréable thH
. {'intensité max est détectée durant . . ,
Faible @/ toute la durée de F'évaluation) (-1) Légérement désagréable (I
" Variable
Modérée - Variabl o (-2) Moyennement désagréable 1
{'intensité max est détectée s -
Forte 1 fois durant de I'évaluation) (-3) Desagr’eable’ [
Ponctuelle {-4) Tres désagréable (|
Trés forte D . {l'intensité max est détectée une " n R
seule fois durant I'évaluation) (-5) Extrémement désagréable ™
Extrémement forte [ N/A (st odeur non-détectée} || N/A (sl odeur non-détectée) 1
QUALITE DE L’ODEUR

Bota

GENE OLFACTIVE ' EFFETS PHYSIOLOGIQUES
{Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un inconfort relatif & 'odeur (Lors de votre évaluation, éprouvez-vous un ou des symptémes physiques?)
_pergue? Avez-vous été incommodé par Vodeur? Expliquez) [Exemples : irritation des yeux/gorge/peau/nez toux, difficultés
[Ex. contraint de quitter les lieux tellement I'odeur est insupportable] - respiratoires, étourdissements, nausées; maux de tétes; autres {précisez)]
AL oole -

) DUREE RELATIVE DE DETECTION DE L’ODEUR
Par rapport a la durée totale de I'évaluation, Fodeur est-elle détectée..  [N/Asiodeur non-détectée]

100% du temps[[}/ " 75% du temps[ ] S50%dutemps[ ]  25%detempsl_]  <25% du temps[_] N/AL]

REMARQUES
(Veuillez Inscrire toute autre information pertinente)

Pcere 4 o e b by sur Pa noife o Tot o't

D\G\JU&(/Q\ 12

Signature de I'évaluateur ) Date

Version février 2016
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CERTIFICATS D’ ANALYSE

Tafisa







Centre d’expertise
en analyse
environnementale

- ER s
Québec e

Certificat d'analyse

CCEQ - Bureau Controle de Sherbrooke

Client: DRCE de I'Estrie et de la Montérégie
770, rue Goretti
Sherbrooke (Québec) J1E 3H4
Nom de projet: Tafisa Lac Mégantic (ANLAB)
Responsable: Campagna Jean
Téléphone: (819) 820-3882

Code projet client:

Direction de I'analyse chimique

850 boul. Vanier

Laval (Québec) H7C 2M7
Tél: 450 664-1750

Fax: 450 661-8512

Date de réception:
Numéro de dossier:
Bon de commande:
Code projet CEAEQ:

26 septembre 2016

1038471

6754

Préleveur: J.Campagna
Description de I'échantillon: Ald-1

Description de prélevement: P-1 (Station Amont) 3990 rue Martel

Point de prélévement:
Nature de I'échantillon:  air ambiant

Numeéro de I'échantillon: L038471-O1

Date de prélévement:

21 septembre 2016

Aldéhydes et cétones

Méthode: MA. 401 - ALD-tube 1.0 Résultat Unité LDM

Date d'analyse: 5 octobre 2016
Formaldéhyde DNQ pgim3 . 44
Acétaldehyde DNQ pg/m3 4,4
Acétone DNQ pg/m3 4,4
Acroléine <4,4 ug/m3 4,4
Propanal <4,4 png/m3 4.4
Butanone : <4.4 ug/m3 4,4
Méthacroléine <4,4 pg/m3 4,4
Butanal <4,4 1g/m3 4.4
2-Butenal <4,4 ng/m3 4.4
Pentanal <4.4 ug/m3 44
Hexaldéhyde <4,7 pg/m3 47
Benzaldéhyde DNQ -ug/m3 4,4
p-Tolualdéhyde <4,4 pg/m3 4.4
Isovaléraldéhyde <4,7.ug/m3 47
o + m-Tolualdéhyde <9,0 pg/m3 9,0
2,5-Diméthylbenzaldéhyde <4,4 .ug/m3 4,4

Etalons de recouvrement (surrogates) :
Benzaldéhyde-d5 79 %

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 1 de 2

Version 1 (1108546)




Les résultats ne se rapportent qu'a I'échantillon soumis a I'analyse.

J'atteste avoir formellement constaté ces faits

Certificat approuvé le 13 octobre 2016

Légende:

ABS: Absence

DNQ: Résultat entre la LDM et Ja LQM
INT: Interférence$ - Analyse impossible

e A . /%/JD"’/

Félix Dupont, chimiste
Contaminants organiques, Laval

ND: Non détecté RNF: Résultat non disponible
ST: Sous-traitance NDR: Détecté - Mais ne salisfait pas le rapport isotopique
PR: Présence TNI: Colonies trop nombreuses pour élre identifiées

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 2 de 2

VR: Voir remarque

Version 1 (1108546)



Centre cd’expertise
en analyse
environnementale

P B
Québec ex

Direction de l'analyse chimique
850 boul. Vanier
Laval (Québec) H7C 2M7

Certificat d'analyse TéL: 450 664-1750

CCEQ - Bureau Controle de Sherbrooke

Client: DRCE de ['Estrie et de la Montérégie
770, rue Goretti
Sherbrooke (Québec) J1E 3H4
Nom de projet: Tafisa Lac Mégantic (ANLAB)
Responsable: Campagna Jean :
Téléphone: (819) 820-3882

Code projet client:

Fax: 450 661-8512

Date de réception: 26 septembre 2016
Numéro de dossier: 1038471

Bon de commande:

Code projet CEAEQ: 6754

Préleveur: J.Campagna

Description de I'échantillon: Ald-2

Description de prélévement: P-2 (Station Aval) 75680 Chemin du barrage
Point de prélevement:

Nature de I'échantillon:  air ambiant

Numéro de I'échantillon: L038471-02

Date de prélevement: 21 septembre 2016

Aldéhydes et cétones

Méthode: MA. 401 - ALD-tube 1.0 Résultat Unité LDM

Date d'analyse: 5 octobre 2016
Formaldéhyde DNQ pgm3 44
Acétaldéhyde DNQ pg/m3 4,4
Acétone DNQ pg/m3 4,4
Acroléine <44 nug/m3 4,4
Propanal <4,4 ug/m3 4,4
Butanone <4,4 pg/m3 4,4
Méthacroléine <4,4 pg/m3 4,4
Butanal <4,4 pug/m3 44
2-Butenal <4,4 ng/m3 4,4
Pentanal <4,4.ug/m3 4,4
Hexaldéhyde <4,7 ug/m3 4,7
Benzaldéhyde DNQ ug/m3 4,4
p-Tolualdéhyde <4,4 ug/m3 4,4
Isovaléraldéhyde <4,7 ‘ug/m3 4,7
o + m-Tolualdéhyde <9,0 pg/m3 9,0
2,5-Diméthylbenzaldéhyde <4,4 ugim3 44

Etalons de recouvrement (surrogates)
Benzaldéhyde-d5 81 %

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ Version 1 (1108547)

Page 1 de 2




Les résultats ne se rapportent qu'a I'échantillon soumis a I'analyse.

J'atteste avoir formellement constaté ces faits

Certificat approuvé le 13 octobre 2016

Légende:

ABS: Absence

DNQ: Résultat entre la LDM et la LQM
INT: Interférences - Analyse impossible

Félix Dupont, chimiste
Contaminants organiques, Laval

ND: Non détecté
ST: Sous-traitance
PR: Présence

RNF: Résultat non disponible
NDR: Détecté - Mais ne satisfait pas le rapport isotopique
TNI: Colonies trop nombreuses pour élre identifiées

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 2 de 2

VR: Voir remarque

Version 1 (1108547)



Centre d'expertise
en analyse
environnementale

- | 4 B
Québec eve

Direction de I'analyse chimique
850 boul. Vanier
Laval (Québec) H7C 2M7

Certificat d'analyse Tél.: 450 664-1750

CCEQ - Bureau Contrble de Sherbrooke

Client: DRCE de I'Estrie et de la Montérégie
770, rue Goretti
Sherbrooke (Québec) J1E 3H4
Nom de projet: Tafisa Lac Mégantic (ANLAB)
Responsable: Campagna Jean
Téléphone: (819) 820-3882

Code projet client:

Fax: 450 661-8512

Date de réception: 28 septembre 2016
Numéro de dossier: L038506

Bon de commande:

Code projet CEAEQ: 6754

Préleveur: J.Campagna
Description de I'échantillon: Ald-4

Description de prélévement: P-1 (Position Amont) 3990 rué Pie XI

Point de prélévement:
Nature de I'échantillon:  air ambiant

Numéro de I'échantillon: L038506-01

Date de prélevement: 27 septembre 2016

Aldéhydes et cétones

Méthode: MA. 401 - ALD-tube 1.0 Résultat Unité LDM

Date d'analyse: 5 octobre 2016
Formaldéhyde DNQ pgm3 44
Acétaldéhyde DNQ ' ug/m3 4.4
Acétone DNQ pg/m3 4.4
Acroléine <4,4 ug/m3 4,4
Propanal <4,4 ug/m3 4,4
Butanone DNQ: pg/m3 4,4
Méthacroléine <4,4 ug/m3 4,4
Butanal <4,4 ug/m3 4,4
2-Butenal <4,4 pg/m3 4,4
Pentanal <4,4 :ug/m3 4,4
Hexaldéhyde <4,7 pg/m3 47
Benzaldéhyde DNQ pg/m3 4.4
p-Tolualdéhyde <4,4 pg/m3 4.4
Isovaléraldéhyde <4,7:ug/m3 47
o + m-Tolualdéhyde <9,0 pg/m3 9,0
2,5-Diméthylbenzaldéhyde <4,4 ug/m3 4,4

Etalons de recouvrement (surrogates)
Benzaldéhyde-d5 2 %

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ Version 1 (1108548)

Page 1 de 2




Les résultats ne se rapportent qu'a I'échantillon soumis & I'analyse.

J'atteste avoir formellement constaté ces faits

Certificat approuvé le 13 octobre 2016

Légende:

ABS: Absence

DNQ: Résultat entre la LDM et Ja LQM
INT: Interférences - Analyse impossible

— ;
= W

Félix Dupont, chimiste
Contaminants organiques, Laval

ND: Non détecté RNF: Résuitat non disponible
ST: Sous-traitance NDR: Détecté - Mais ne satisfait pas le rapport isotopique
PR: Présence TNI: Colonies trop nombreuses pour étre identifiées

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 2 de 2

VR: Voir remarque

Version 1 (1108548)



Centre d’expertise
en analyse
environnementale

P B B
Québec e

Direction de I'analyse chimique
850 boul. Vanier
Laval (Québec) H7C 2M7

Certificat d'analyse Tél.: 450 664-1750

CCEQ - Bureau Controle de Sherbrooke

Client: DRCE de ['Estrie et de la Montérégie
770, rue Goretti
Sherbrooke (Québec) J1E 3H4
Nom de projet: Tafisa Lac Mégantic (ANLAB)
Responsable: Campagna Jean
Téléphone: (819) 820-3882

Code projet client:

Fax: 450 661-8512

Date de réception: 28 septembre 2016
Numéro de dossier: L038506

Bon de commande:

Code projet CEAEQ: 6754

Préleveur: J.Campagna

Description de I'échantiiflon: Ald-3

Description de prélévement: P-3 (Position Aval) 7545 Chemin du barrage
Point de prélévement:

Nature de I'échantillon: =~ air ambiant

Numéro de I'échantilion: L038506-02

Date de prélévement: 27 septembre 2016

Aldéhydes et cétones -

Méthode: MA. 401 - ALD-tube 1.0 Résultat Unité LDM

Date d'analyse: 5 octobre 2016
Formaldéhyde DNQ pgim3 44
Aceétaldéhyde DNQ pg/m3 4,4
Acétone DNQ pg/m3 4,4
Acroléine <4,4 ug/m3 4.4
Propanal <4,4 ug/m3 4,4
Butanone DNQ ' ng/m3 44
Meéthacroléine <4,4 pg/m3 4.4
Butanal <4,4 ug/m3 4,4
2-Butenal <4,4 ug/m3 44
Pentanal <4,4 ‘ug/m3 4,4
Hexaldéhyde <4,7 ug/m3 4,7
Benzaldéhyde DNQ  ug/m3 4.4
p-Tolualdéhyde <4,4 ug/m3 4,4
Isovaléraldéhyde <4,7.ug/m3 4,7
o + m-Tolualdéhyde <9,0 pg/m3 9,0
2,5-Diméthylbenzaldéhyde <4,4 ‘ug/m3 4.4

Etalons de recouvrement (surrogates)
Benzaldéhyde-d5 78 %

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ Version 1 (1108550)

Page 1 de 2




Les résultats ne se rapportent qu'a I'échantillon soumis a I'analyse.

J'atteste avoir formellement constaté ces faits

Certificat approuvé le 13 octobre 2016

Légende:

ABS: Absence

DNQ: Résultat entre la LDM et la LQM
INT: Interférences - Analyse impaossible

il

Félix Dupont, chimiste
Contaminants organiques, Laval

ND: Non détecté
ST: Sous-traitance
PR: Présence

RNF: Résultat non disponible

NDR: Détecté - Mais ne salisfait pas le rapport isotopique
TNI: Colonies trop nombreuses pour élre identifiées

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 2 de 2

VR: Voir remarque

Version 1 (1108550)



Centre d'expertise

en analyse entafe Direction de l'analyse chimique
Québec 5: 850 boul. Vanier
. Laval (Québec) H7C 2M7
1]
Certificat d'analyse 1. 4506601750
Fax: 450 661-8512
Client: ~ CCEQ - Bureau Contréle de Sherbrooke
fent: DRCE de I'Estrie et de la Montérégie
770, rue Goretti
Sherbrooke (Québec) J1E 3H4
Nom de projet: Tafisa Lac Mégantic (ANLAB) Date de réception: 28 septembre 2016
Responsable: Campagna Jean Numéro de dossier: L038506
Téléphone: (819) 820-3882 Bon de commande:
Code projet client: Code projet CEAEQ: 6754
Numéro de I'échantillon: L038506-03
Préleveur: J.Campagna ‘ Date de prélévement: 27 septembre 2016

Description de I'échantillon: Ald- T-1

Description de prélevement: Blanc de terrain P-1 (Position Amont) 3990 rue Pie XI
Point de prélévement:

Nature de I'échantillon:  air ambiant

Aldéhydes et cétones

Méthode: MA. 401 - ALD-tube 1.0 Résultat Unité LDM

Date d'analyse: 5 octobre 2016
Formaldéhyde DNQ pg/m3 45
Acétaldéhyde - - <4,5 pg/m3 , 45
Acétone DNQ pg/m3 - 4,5
Acroléine : <45 ug/m3 4,5
Propanal : <4,5 pg/m3 4,5
Butanone : <4,5 ug/m3 4,5
Méthacroléine <45 pg/m3 4,5
Butanal : <4,5 ug/m3 4,5
2-Butenal <4,5 pg/m3 4.5
Pentanal <4,5 ug/m3 4,5
Hexaldéhyde - <4,8 pg/m3 4,8
Benzaldéhyde k DNQ -ug/m3 45
p-Tolualdéhyde <4,5 ug/m3 4,5
Isovaléraldéhyde <4,8 'ug/m3 4,8
o0 + m-Tolualdéhyde <9,2 pg/m3 9,2
2,5-Diméthylbenzaldéhyde : <4,5 -pg/m3 ; 4,5

Etalons de recouvrement (surrogates)
Benzaldéhyde-d5 77 %

Ce certificat ne doit pas étre reprodult, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ Version 1 (1108551)

Page 1 de 2




Les résultats ne se rapportent qu'a I'échantillon soumis a I'analyse.

J'atteste avoir formellement constaté ces faits

Certificat approuvé le 13 octobre 2016

Légende:
ABS: Absence
DNQ: Résultat entre la LDM ef la LQOM

INT: Interférences - Analyse impossible

Félix Dupont, chimiste
Contaminants organiques, Laval

ND: Non détecté
ST: Sous-traitance
PR: Présence

RNF: Résuitat non disponible
NDR: Détecté - Mais ne satisfait pas le rapport isotopique
TNI: Colonies trop nombreuses pour étre identifiées

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 2 de 2

VR: Voir remarque

Version 1 (1108551)



Centre d’expertise
en analyse
environnementale

P B B3R
Québec kx

Certificat d'analyse

CCEQ - Bureau Controle de Sherbrooke

Client: DRCE de I'Estrie et de la Montérégie
770, rue Goretti
Sherbrooke (Québec) J1E 3H4
Nom de projet: Tafisa Lac Mégantic (ANLAB)
Responsable: Campagna Jean
Téléphone: (819) 820-3882

Code projet client:

Date de réception:

Direction de I'analyse chimique

850 boul. Vanier

Laval (Québec) H7C 2M7

Tél.: 450 664-1750
Fax: 450 661-8512

Numeéro de dossier: L038581
Bon de commande:
Code projet CEAEQ: 6754

6 octobre 2016

Numéro de I'échantillon: L.038581-01

Préleveur: André Hamel Date de prélévement: 29 septembre 2016
Description de I'échantillon: Ald-5
Description de prélevement: P-1 (Position Amont) station 05504-Du Barrage
Point de prélévement:
Nature de I'échantillon: - air ambiant
Aldéhydes et cétones
Méthode: MA. 401 - ALD-tube 1.0 Résultat Unité LDM
Date d'analyse: 13 octobre 2016
Formaldéhyde <44 ugmz a4
Acétaldéhyde <4.4 ug/m3 44
Acétone <4,4 pg/m3 4.4
Acroléine <4,4 ug/m3 4,4
Propanal <4,4 ug/m3 4,4
_ Butanone <4,4 ug/m3 4.4
Méthacroléine <4,4 pg/m3 4,4
Butanal <44 ug/m3 4.4
2-Butenal <4,4 pg/m3 44
Pentanal <4,4 ug/m3 4,4
Hexaldéhyde <4,7 pg/m3 47
Benzaldéhyde DNQ : pg/m3 4.4
p-Tolualdéhyde <4,4 pg/m3 4,4
Isovaléraldéhyde <4,7.g/m3 4,7
o + m-Tolualdéhyde <9,0 ug/m3 9,0
2,5-Diméthylbenzaldéhyde <4,4 ug/m3 4.4
Etalons de recouvrement (surrogates)
Benzaldéhyde-d5 94 %

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 1 de 2

Version 1 (1111747)




Les résultats ne se rapportent qu'a I'échantillon soumis a I'analyse.

J'atteste avoir formellement constaté ces faits

Certificat approuvé le 4 novembre 2016

Légende:

ABS: Absence

DNQ: Résultat entre la LDM et la LQM
INT: Interférences - Analyse impossible

~ Lo

Félix Dupont, chimiste
Contaminants organiques, Laval

ND: Non détecté
ST: Sous-traitance
PR: Présence

RNF: Résultat non disponible
NDR: Détecté - Mais ne satisfait pas le rapport isotopique
TNI: Colonies trop nombreuses pour étre identifiées

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 2 de 2

VR: Voir remargue

Version 1 (1111747)



Centre d’expertise
en analyse
environnementale

. ESA
Québec

Direction de l'analyse chimique
850 boul. Vanier
Laval (Québec) H7C 2M7

Certificat d'analyse Tél.: 450 664-1750

CCEQ - Bureau Controle de Sherbrooke

Client: DRCE de I'Estrie et de la Montérégie
770, rue Goretti
Sherbrooke (Québec) J1E 3H4
Nom de projet: Tafisa Lac Mégantic (ANLAB)
Responsable: Campagna Jean
Téléphone: (819) 820-3882

Code projet client:

Fax: 450 661-8512

Date de réception: 6 octobre 2016
Numéro de dossier: 1.038581

Bon de commande:

Code projet CEAEQ: 6754

Préleveur: Maud Bélisle
Description de I'échantillon: Ald-6

Numéro de I'échantillon: L038581-02

Date de préldvement: 29 septembre 2016

Description de prélévement: P-2 (Position Aval) 5020 rue Bonin, Lac Mégantic

Point de prélévement:
Nature de I'échantillon:  air ambiant

Aldéhydes et cétones

Méthode: MA. 401 - ALD-tube 1.0 Résultat Unité LDM

Date d'analyse: 13 octobre 2016
Formaldehyde <45 ygm3 45
Acétaldéhyde <4,5 ug/m3 4,5
Acétone <4,5 ug/m3 4,5
Acroléine <4,5 1g/m3 4,5
Propanal <4,5 pg/m3 4,5
Butanone <4,5 ng/m3 45
Méthacroléine <4,5 ug/m3 4,5
Butanal <4,5 ug/m3 45
2-Butenal <4,5 pg/m3 4,5
Pentanal <4,5 ug/m3 45
Hexaldéhyde <4,8 ug/m3 4,8
Benzaldéhyde DNQ 'pg/m3 4,5
p-Tolualdéhyde <4,5 pg/m3 45
Isovaléraldéhyde <4,8 1g/m3 4,8
o + m-Tolualdéhyde <9,1 pg/m3 9,1
2,5-Diméthylbenzaldéhyde - <4,5 pgim3 45

Etalons de recouvrement (surrogates)
Benzaldéhyde-d5 89 %

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ Version 1 (1111748)

Page 1. de 2




Les résultats ne se rapportent qu'a I'échantillon soumis a I'analyse.

J'atteste avoir formellement constaté ces faits

Certificat approuvé le 4 novembre 2016

Légende:

ABS: Absence

DNQ: Résultat entre la LDM et la LQM
INT: Interférences - Analyse impossible

Py W

Félix Dupont, chimiste
Contaminants organiques, Laval

ND: Non détecté RNF: Résultat non disponible
ST: Sous-traitance NDR: Délecté - Mais ne satisfait pas le rapport isotopique
PR: Présence TNI: Colonies trop nombreuses pour élre identifiées

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 2 de 2

VR: Voir remarque

Version 1 (1111748)



Centre d'expertise
en analyse
environnementale

P & W 4|
Québec psexn

Direction de I'analyse chimique
850 boul. Vanier
Laval (Québec) H7C 2M7

Certificat d'analyse Tél.: 450 664-1750

CCEQ - Bureau Controle de Sherbrooke

Client: DRCE de I'Estrie et de la Montérégie
770, rue Goretti
Sherbrooke (Québec) J1E 3H4
Nom de projet: ‘ Tafisa Lac Mégantic (ANLAB)
Responsable: Campagna Jean
Téléphone: (819) 820-3882

Code projet client:

Fax: 450 661-8512

Date de réception: 19 octobre 2016
Numéro de dossier: L038717

Bon de commande:

Code projet CEAEQ: 6754

Préleveur: Maud Bélisle
Description de 'échantillon: ALD-11

Description de prélévement: P-1 (Position Amont) 3990 rue Pie XI

Point de prélevement:
Nature de I'échantillon:  air ambiant

Numéro de I'échantillon: L038717-01

Date de prélévement: 17 octobre 2016

Aldéhydes et cétones

Méthode: MA. 401 - ALD-tube 1.0 Résultat Unité LDM

Date d'analyse: 24 octobre 2016
Formaldéhyde <46 pgms 486
Acétaldéhyde <4,6 ug/m3 4.6
Acétone <4,6 pg/m3 4,6
Acroléine <4,6 ug/m3 4,6
Propanal <4,6 ug/m3 4,6
Butanone <4,6. ug/m3 4,6
Méthacroléine <4,6 ug/m3 4,6
Butanal <4,6 ng/m3 4,6
2-Butenal <4,6 pg/m3 4,6
Pentanal <4,6 ug/m3 4,6
Hexaldéhyde <49 pg/m3 4,9
Benzaldéhyde DNQ ug/m3 4,6
p-Tolualdéhyde <4,6 ug/m3 4,6
Isovaléraidéhyde <4,9 ug/m3 4,9
o + m-Tolualdéhyde <94 ug/m3 9,4
2,5-Diméthylbenzaldéhyde <4,6 -ug/m3 4,6

Etalons de recouvrement (surrogates)
Benzaldéhyde-d5 95 %

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ Version 1 (1111744)

Page 1 de 2




Les résultats ne se rapportent qu‘a I'échantillon soumis a I'analyse.

J'atteste avoir formellement constaté ces faits

Certificat approuvé le 4 novembre 2016

Légende:

ABS: Absence

DNQ: Résultat entre la LDM et la LQM
INT: Interférences - Analyse impossible

: il

Félix Dupont, chimiste
Contaminants organiques, Laval

ND: Non détecté
ST: Sous-traitance
PR: Présence

RNF: Résultat non disponible
NDR: Détecté - Mais ne satisfait pas le rapport isotopigue
TNI: Colonies trop nombreuses pour étre identifiées

Ce ceriificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 2 de 2

VR: Voir remargue

Version 1 (1111744)



Centre d’expertise
en analyse
environnementale

- 4 WA
Québec psex

Direction de Y'analyse chimique
850 boul. Vanier
Laval (Québec) H7C 2M7

Certificat d'analyse TéL: 450 664-1750

CCEQ - Bureau Contrdle de Sherbrooke

Client: DRCE de I'Estrie et de la Montéregie
770, rue Goretti
Sherbrooke (Québec) J1E 3H4
Nom de projet: Tafisa Lac Mégantic (ANLAB)
Responsable: Campagna Jean

Téléphone: (819) 820-3882
Code projet client: :

Fax: 450 661-8512

Date de réception: 19 octobre 2016
Numéro de dossier: L038717

Bon de commande:

Code projet CEAEQ: 6754

Préleveur: Maud Bélisle
Description de I'échantillon: ALD-12

Description de prélévement: P-5 (Position Aval) Station 05504 Du Barrage

Point de prélévement:
Nature de I'échantillon:  air ambiant

Numéro de 'échantilion: L038717-02

Date de prélévement: 17 octobre 2016

Aldéhydes et cétones

Méthode: MA. 401 - ALD-tube 1.0 Résultat Unité LDM

Date d'analyse: 24 octobre 2016
Formaldéhyde DNQ pgm3 46
Acétaldéhyde <4,6 pg/m3 4,6
Acétone DNQ pg/m3 4,6
Acroléine <4,6 ug/m3 4,6
Propanal <4,6 pg/m3 4,6
Butanone <4,6 -1ig/m3 4.6
Méthacroléine <4,6 pg/m3 4,6
Butanal <4,6 1g/m3 4,6
2-Butenal <4,6 pg/m3 46
Pentanal <4,6 -ug/m3 4,6
Hexaldéhyde <4,9 pg/m3 4,9
Benzaldéhyde 31 :ug/m3 46
p-Tolualdéhyde <4,6 pg/m3 4,6
|sovaléraldéhyde <4,9 ‘ug/m3 4,9
o + m-Tolualdéhyde <9,3 pg/m3 9,3
2,5-Diméthylbenzaldéhyde <4,6 ug/m3 - 46

Etalons de recouvrement (surrogates)
Benzaldéhyde-d5 97 %

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ Version 1 (1111745}

Page 1 de 2




Les résultats ne se rapportent qu‘a I'échantillon soumis a I'analyse.

J'atteste avoir formellement constaté ces faits

Certificat approuvé le 4 novembre 2016

Légende:

ABS: Absence

DNQ: Résultat entre la LDM et la LQM
INT: Interférences - Analyse impossible

oA . /%/40"/

Félix Dupont, chimiste
Contaminants organiques, Laval

ND: Non détecté RNF: Résultat non disponible
ST: Sous-traitance NDR: Détecté - Mais ne salistait pas le rapport isotopique
PR: Présence TNI: Colonies trop nombreuses pour élre identifiées

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 2 de 2

VR: Voir remarque

Version 1 (1111745)



Centre d'expertise
en analyse
environnementale

P B B
Québec me

Certificat d'analyse

CCEQ - Bureau Controle de Sherbrooke

Client: DRCE de I'Estrie et de la Montérégie
770, rue Goretti
Sherbrooke (Québec) J1E 3H4
Nom de projet: Tafisa Lac Mégantic (ANLAB)
Responsable: Campagna Jean
Téléphone: (819) 820-3882

Code projet client:

Date de réception:
Numéro de dossier:

Direction de I'analyse chimique

850 boul. Vanier

Laval (Québec) H7C 2M7

TéL.: 450 664-1750
Fax: 450 661-8512

Bon de commande:
Code projet CEAEQ: 6754

19 octobre 2016
1L.038717

Préleveur: Maud Bélisle
Description de I'échantillon: ALD-T-2

Numéro de I'échantillon: L038717-03

‘Date de prélévement:

Description de prélévement: Blanc de terrain P-1 (Position Amont) 3990 rue Pie XI

Point de prélévement:
Nature de I'échantillon:  air ambiant

17 octobre 2016

Aldéhydes et cétones

Méthode: MA. 401 - ALD-tube 1.0 Résultat Unité LDM

Date d'analyse: 24 octobre 2016
Formaldéhyde <45 ugms 45
Acétaldéhyde <4,5 pg/m3 4,5
Acétone <4,5 pg/m3 4,5
Acroléine <4,5 pug/m3 4,5
Propanal <4,5 pg/m3 4.5
Butanone <4,56 pg/m3 45
Méthacroléine <4,56 ug/m3 4,5
Butanal <45 ug/m3 45
2-Butenal <4,56 ug/m3 4,5
Pentanal <4,5 1g/m3 4,5
Hexaldéhyde <4,8 ug/m3 4,8
Benzaldéhyde <4,5 - ug/m3 4.5
p-Tolualdéhyde <4,5 pg/m3 45
Isovaléraldéhyde <4,8 ng/m3 4,8
o + m-Tolualdéhyde <9,2 pg/m3 9,2
2,5-Diméthylbenzaldéhyde <4.5 pg/m3 45

Etalons de recouvrement (surrogates)
Benzaldéhyde-d5 85 %

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 1 de 2

Version 1 (1111746)




Les résultats ne se rapportent qu'a I'échantillon soumis a I'analyse,

J'atteste avoir formellement constaté ces faits

Certificat approuvé le 4 novembre 2016

Légende:

ABS: Absence

DNQ: Résultat entre la LDM et la LQM
INT: Interférences - Analyse impossible

Félix Dupont, chimiste
Contaminants organiques, Laval

ND: Non détecté RNF: Résultat non disponible
ST: Sous-traitance NDR: Détecté - Mais ne salisfait pas le rapport isotopique
PR: Présence TNI: Colonies trop nombreuses pour élre identifiées

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 2 de 2

VR: Voir remarque

Version 1 (1111746)



Centre d‘expertise
en analyse
environnementale

P 4|
Québec prm

Direction de I'analyse chimique
850 boul. Vanier
Laval (Québec) H7C 2M7

Certificat d'analyse Tél.: 450 664-1750

CCEQ - Bureau Controle de Sherbrooke

Client: DRCE de I'Estrie et de la Montérégie
770, rue Goretti '
Sherbrooke (Québec) J1E 3H4

Nom de projet: Tafisa Lac Mégantic (ANLAB)

Responsable: Campagna Jean

Téléphone: (819) 820-3882

Code projet client:

Fax: 450 661-8512

Date de réception: 19 octobre 2016
Numéro de dossier: 1038719

Bon de commande:

Code projet CEAEQ: 6754

Préleveur: Maud Bélisle
Description de I'échantillon: Ald-9

Description de prélévement: P-1 (Position Amont) 3990 rue Pie XI

Point de prélévement:
Nature de I'échantillon:  air ambiant

Numéro de I'échantillon;: L038719-01

Date de prélévement: 14 octobre 2016

Aldéhydes et cétones

. Méthode: MA. 401 - ALD-tube 1.0 Résultat Unité LDM
Date d'analyse: 24 octobre 2016
Formaldéhyde <44 pgms . 44
Acétaldéhyde <44 1g/m3 4.4
Acétone <4,4 nug/m3 4,4
Acroléine <4,4 png/m3 4.4
Propanal <4,4 pg/m3 4,4
Butanone <4,4 pg/m3 44
Méthacroléine <44 pg/m3 4,4
Butanal <4,4 pg/m3 44
2-Butenal <4,4 ug/m3 4,4
Pentanal <4,4 pyg/m3 44
Hexaldéhyde <4,7 ug/m3 4,7
Benzaldéhyde <4:4 11g/m3 4,4
p-Tolualdéhyde <4,4 ug/m3 4.4
Isovaléraldéhyde <4,7 pg/m3 47
o + m-Tolualdéhyde <9,0 ug/m3 9,0
2,5-Diméthylbenzaldéhyde <44 1g/m3 4.4
Etalons.de recouvrement (surrogates)
Benzaldéhyde-d5 88 %
Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ Version 1 (1111754)

Page 1 de 2




Les résultats ne se rapportent qu'a I'échantillon soumis a I'analyse.

J'atteste avoir formellement constaté ces faits

Certificat approuvé le 4 novembre 2016

Légende:

ABS: Absence

DNQ: Résultat entre la LDM et la LQM
INT: Interférences - Analyse impossible

— _——
. LA Fo

Félix Dupont, chimiste
Contaminants organiques, Laval

ND: Non détecté RNF: Résultat non disponible
ST: Sous-traitance . NDR: Détecté - Mais ne salisfait pas le rapport isotopique
PR: Présence TNI: Colonies trop nombreuses pour étre identifiées

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 2 de 2

VR: Voir remarque

Version 1 (1111754)



Centre d'expertise
en analyse
environnementale

P [+ ]
Québec rim

Direction de I'analyse chimique
850 boul. Vanier
Laval (Québec) H7C 2M7

Certificat d'analyse TéL.: 450 664-1750

CCEQ - Bureau Controle de Sherbrooke

Client: DRCE de I'Estrie et de la Montérégie
770, rue Goretti
Sherbrooke (Québec) J1E 3H4
Nom de projet: Tafisa Lac Mégantic (ANLAB)
Responsable: Campagna Jean
Téléphone: (819) 820-3882

Code projet client:

Fax: 450 661-8512

Date de réception: 19 octobre 2016
Numéro de dossier: 1.038719

Bon de commande:

Code projet CEAEQ: 6754

Préleveur: Maud Bélisle
Description de I'échantillon: Ald-10

Description de prélévement: P-7 (Position Aval) 7193 rue Wolfe

Point de prélévement:

Numéro de I'échantillon: L038719-02

Date de prélévement: 14 octobre 2016

Nature de I'échantillon:  air ambiant

Aldéhydes et cétones

Méthode: MA. 401 - ALD-tube 1.0 Résultat Unité LDM

Date d'analyse: 24 octobre 2016
Formaldéhyde <44 pgm3 44
Acétaldéhyde <4.4 ug/m3 4,4
Acétone <4,4 ug/m3 4,4
Acroléine <4,4 ng/m3 4.4
Propanal <4,4 ug/m3 4,4
Butanone <4,4 1g/m3 4.4
Méthacroléine <4,4 ug/m3 4,4
Butanal <4,4 ng/m3 44
2-Butenal <4,4 ug/m3 4.4
Pentanal <4,4 1g/m3 4,4
Hexaldéhyde <4,7 pg/m3 47
Benzaldéhyde <4,4: ug/m3 4,4
p-Tolualdéhyde <4,4 pg/m3 4.4
Isovaléraldéhyde <4,7. yg/m3 47
o + m-Tolualdéhyde <9,0 pg/m3 9,0
2,5-Diméthylbenzaldéhyde <4,4 ug/m3 44

Etalons de recouvrement (surrogates)
Benzaldéhyde-d5 96 %

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ Version 1 ( 1 111755)
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Les résultats ne se rapportent qu'a I'échantillon soumis a ['analyse.

J'atteste avoir formellement constaté ces faits

Certificat approuvé le 4 novembre 2016

Légende:

ABS: Absence

DNQ: Résultat entre la LDM et la LQM
INT: Interférences - Analyse impossible

- /%/ZO”/'

Félix Dupont, chimiste
Contaminants organiques, Laval

ND: Non détecté
ST: Sous-traitance
PR: Présence

RNF: Résultat non disponible
NDR: Détecté - Mais ne salfisfait pas le rapport isotopique
TNI: Colonies trop nombreuses pour étre identifiées

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 2 de 2

VR: Voir remarque

Version 1 (1111755)



Centre d'expertise
en analyse
environnementale

P B B3R
Québec ke

Direction de l'analyse chimique
850 boul. Vanier
Laval (Québec) H7C 2M7

Certificat d'analyse "Tél.: 450 664-1750

CCEQ - Bureau Contréle de Sherbrooke

Client: DRCE de I‘Estrie et de la Montérégie
770, rue Goretti
Sherbrooke (Québec) J1E 3H4
Nom de projet: Tafisa Lac Mégantic (ANLAB)
Responsable: Campagna Jean
Téléphone: (819) 820-3882

Code projet client:

Fax: 450 661-8512

Date de réception: 19 octobre 2016
Numeéro de dossier: L038720

Bon de commande:

Code projet CEAEQ: 6754

Préleveur: Maud Bélisle
Description de I'échantilion: Ald-7

Description de prélévement: P-1 (Position Amont) 3990 rue Pie XI

Point de prélevement: )
Nature de I'échantillon:  air ambiant

Numéro de I'échantillon: L038720-01

Date de préléevement: 13 octobre 2016

Aldéhydes et cétones

Méthode: MA. 401 - ALD-tube 1.0 Résultat Unité LDM

Date d'analyse: 24 octobre 2016
Formaldéhyde <44 pgm3 44
Acétaldéhyde <44 1g/m3 44
Acétone <4,4 nug/m3 4,4
Acroléine <4,4. ug/m3 4,4
Propanal <4,4 ug/m3 4,4
Butanone <4,4 ug/m3 4.4
Meéthacroléine <4,4 ug/m3 4,4
Butanal <4,4 1g/m3 4,4
2-Butenal <4,4 pg/m3 4,4
Pentanal <44 ug/m3 4,4
Hexaldéhyde <4,7 upg/m3 47
Benzaldéhyde DNQ :ug/m3 4,4
p-Tolualdéhyde <4,4 ug/m3 4,4
Isovaléraldéhyde <4,7. ug/m3 47
o + m-Tolualdéhyde <9,0 yg/m3 9,0
2,5-Diméthylbenzaldéhyde <4,4 'ug/m3 4.4

Etalons de recouvrement (surrogates)
Benzaldéhyde-d5 110 %

Ce cerlificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ Version 1 (1111752)
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Les résultats ne se rapportent qu'a I'éc

J'atteste avoir formellement constaté c

Certificat approuvé le 4 novembre 2016

Légende:

ABS: Absence

DNQ: Résultat entre la LDM et la LQM
INT: Interférences - Analyse impossible

hantillon soumis a I'analyse.

es faits

. W

Félix Dupont, chimiste
Contaminants organiques, Laval

ND: Non détecté RNF: Résultat non disponible
ST: Sous-traitance NDR: Détecté - Mais ne satisfait pas le rapport isotopique
PR: Présence TNI: Colonies trop nombreuses pour étre identifiées

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 2 de 2

VR: Voir remarque

Version 1 (1111752)



Centre d'expertise
en analyse
environnementale

- o3 Bl |
Québec e e

g

Direction de I'analyse chimique
850 boul. Vanier
Laval (Québec) H7C 2M7

Certificat d'analyse Tél.: 450 664-1750

CCEQ - Bureau Controle de Sherbrooke

Client: DRCE de I'Estrie et de la Montérégie
770, rue Goretti
Sherbrooke (Québec) J1E 3H4
Nom de projet: Tafisa Lac Mégantic (ANLAB)
Responsable: Campagna Jean
Téléphone: (819) 820-3882

Code projet client:

Fax: 450 661-8512

Date de réception: 19 octobre 2016
Numéro de dossier: 1038720

Bon de commande:

Code projet CEAEQ: 6754

Préleveur: Maud Bélisle
Description de I'échantillon: Ald-8

Numéro de I'échantillon: 1.038720-02

Date de prélévement: 13 octobre 2016

Description de prélévement: P-6 (Position Aval) Sentier VTT au nord ancien Produits Atlantic

Point de prélévement:
Nature de I'échantillon:  air ambiant

Aldéhydes et cétones

Méthode: MA. 401 - ALD-tube 1.0 Résultat Unité L.DM

Date d'analyse: 24 octobre 2016
Formaldéhyde . DNQ pg/m3 44
Acétaldéhyde <4,4 ng/m3 4.4
Acétone <4,4 ug/m3 4,4
Acroléine <4,4 1g/m3 4,4
Propanal <44 ug/m3 4,4
Butanone <4,4 1g/m3 4,4
Méthacroléine <4,4 pg/m3 4.4
Butanal <4.4 ug/m3 4.4
2-Butenal <4,4 pg/m3 4,4
Pentanal <4,4 ug/m3 44
Hexaldéhyde <4,7 ug/m3 4,7
Benzaldéhyde DNQ ug/m3 44
p-Tolualdéhyde <4,4 pg/mS 4.4
Isovaléraldéhyde <4,71g/m3 4,7
o + m-Tolualdéhyde <9,0 pg/m3 9,0
2,5-Diméthylbenzaldéhyde <4,4 ug/m3 4,4

Etalons de recouvrement (surrogates)
Benzaldéhyde-d5 100 %

Ce certificat ne doit pas &tre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ Version 1 (1111753)

Page 1 de 2




Les résultats ne se rapportent qu'a I'échantillon soumis a I'analyse.

J'atteste avoir formellement constaté ces faits

Certifibat approuvé le 4 novembre 2016

Légende:

ABS: Absence

DNQ: Résultat entre Ja LDM et la LQM
INT: Interférences - Analyse impossible

. W

Félix Dupont, chimiste
Contaminants organiques, Laval

ND: Non détecté
ST: Sous-traitance
PR: Présence

RNF: Résultat non disponible
NDR: Détecté - Mais ne satisfait pas le rapport isolopique
TNI: Colonies trop nombreuses pour étre identifiées

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 2 de 2

VR: Voir remarque

Version 1 (1111753)



Centre d'expertise
en analyse
environnementale

P Ex
Québec ks

Direction de l'analyse chimique
850 boul. Vanier
Laval (Québec) H7C 2M7

Certificat d'analyse Tél.: 450 664-1750

CCEQ - Bureau Contréle de Sherbrooke

Client: DRCE de I'Estrie et de la Montérégie
770, rue Goretti
Sherbrooke (Québec) J1E 3H4
Nom de projet: Tafisa Lac Mégantic (ANLAB)
Responsable: Campagna Jean
Téléphone: (819) 820-3882

Code projet client:

Fax: 450 661-8512

Date de réception: 21 octobre 2016
Numeéro de dossier: 1L038782

Bon de commande:

Code projet CEAEQ: 6754

Préleveur: André Hamel
Description de I'échantillon: ALD-13

Description de prélévement: P-1 (Position Amont) 3990 rue Pie XI

Point de prélévement:
Nature de I'échantillon:  air ambiant

Numéro de I'échantillon: L038782-01

Date de préléevement: 19 octobre 2016

Aldéhydes et cétones

Méthode: MA. 401 - ALD-tube 1.0 Résultat Unité LDM

Date d'analyse: 24 octobre 2016
Formaldéhyde <44 pgma 44
Acétaldéhyde <44 ug/m3 4,4
Acétone <4,4 nug/m3 4.4
Acroléine <44 ug/m3 4.4
Propanal <4,4 ug/m3 4,4
Butanone <4,4 ug/m3 4.4
Méthacroléine <4,4 ug/m3 4,4
Butanal <4,4 ug/m3 4.4
2-Butenal <44 ug/m3 4.4
Pentanal <44 ug/m3 4,4
Hexaldéhyde <4,7 pg/m3 4,7
Benzaldéhyde <4,4 ug/m3 4,4
p-Tolualdéhyde <4,4 ug/m3 4,4
Isovaléraldéhyde <4,7 -ugim3 47
o + m-Tolualdéhyde <8,9 ug/m3 8,9
2,5-Diméthylbenzaldéhyde <4,4 ug/m3 4,4

Etalons de recouvrement (surrogates)
Benzaldéhyde-d5 90 %

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ Version 1 (1111749)
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Les résultats ne se rapportent qu'a I'échantillon soumis a I'analyse.

J'atteste avoir formellement constaté ces faits

Certificat approuvé le 4 novembre 2016

Légende:

ABS: Absence

DNQ: Résultat entre la LDM et la LQM
INT: Interférences - Analyse impossible

PP AR /%/‘DW

Félix Dupont, chimiste
Contaminants organiques, Laval

ND: Non aélecté RNF: Résultat non disponible
ST: Sous-traitance NDR: Détecté - Mais ne salisfait pas le rapport isotopique
PR: Présence TNI: Calonies trop nombreuses pour étre identifiées

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 2 de 2

VR: Voir remarque

Version 1 (1111749)



Centre d’expertise
en analyse
environnementale

p
Quebec ]

Direction de l'analyse chimique
850 boul. Vanier
Laval (Québec) H7C 2M7

Certificat d'analyse TéL: 450 664-1750

CCEQ - Bureau Controle de Sherbrooke

Client: DRCE de ['Estrie et de la Montérégie
770, rue Goretti
Sherbrooke (Québec) J1E 3H4
Nom de projet: Tafisa Lac Mégantic (ANLAB)
Responsable: Campagna Jean
Téléphone: (819) 820-3882

Code projet client:

Fax: 450 661-8512

Date de réception: 21 octobre 2016
Numéro de dossier: L038782

Bon de commande:

Code projet CEAEQ: 6754

Préleveur: André Hamel
Description de I'échantillon: ALD-14

Description de prélévement: P-8 (Position Aval) 7244 rue Wolfe

Point de prélévement:
Nature de I'échantillon:  air ambiant

Numeéro de I'échantillon: L038782-02

Date de prélévement: 19 octobre 2016

Aldéhydes et cétones

Méthode: MA. 401 - ALD-tube 1.0 Résultat Unité . LDM

Date d'analyse: = 24 octobre 2016
Formaldehyde DNQ pg/m3 44
Acétaldéhyde <44 pg/m3 4,4
Acétone <44 pg/m3 4,4
Acroléine <4.4 ug/m3 4,4
Propanal <4,4 ug/m3 44
Butanone <4,4 pg/m3 4,4
Méthacroléine <4,4 ug/m3 4,4
Butanal <44 pug/m3 4.4
2-Butenal <4,4 ug/m3 4.4
Pentanal <4,4 1g/m3 4.4
Hexaldéhyde <4,7 ug/m3 4,7
Benza!déi{yde DNQ pg/m3 4,4
p-Tolualdéhyde <4,4 ug/m3 4.4
Isovaléraldéhyde <4,7-ug/m3 4.7
o + m-Tolualdéhyde <9,0- pg/m3 9,0
2,5-Diméthylbenzaldéhyde <4,4 ug/m3 4,4

Etalons de recouvrement (surrogates)
Benzaldéhyde-d5 100 -%

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ Version 1 (1111750)

Page 1 de 2




Les résultats ne se rapportent qu'a I'échantillon soumis & I'analyse.

J'atteste avoir formellement constaté ces faits

Certificat approuvé le 4 novembre 2016

Légende:

ABS: Absence

DNQ: Résultat entre la LDM et la LQM
INT: Interférences - Analyse impossible

: il

Felix Dupont, chimiste
Contaminants organiques, Laval

ND: Non détecté
ST: Sous-traitance
PR: Présence

RNF: Résultat non disponible
NDR: Détecté - Mais ne salisfait pas le rapport isotopique
TNI: Colonies trop nombreuses pour étre identifiées

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 2 de 2

VR: Voir remargue

Version 1 (1111750)



Centre d’expertise

o e entale - Direction de I'analyse chimique
QUébeC e iso blo(l(g \'/ljml;rH7C 2M7
. g ¥ aval (Québec
Certificat d'analyse TéL: 450 664-1750

Fax: 450 661-8512

CCEQ - Bureau Controle de Sherbrooke

Client: DRCE de I'Estrie et de la Montérégie

770, rue Goretti

Sherbrooke (Québec) J1E 3H4
Nom de projet: Tafisa Lac Mégantic (ANLAB) Date de réception: 11 novembre 2016
Responsable: Campagna Jean Numéro de dossier: 039005
Téléphone: (819) 820-3882 Bon de commande:
Code projet client: Code projet CEAEQ: 6754

Numéro de I'échantillon: L039005-01

Préleveur: André Hamel Date de prélévement: 7 novembre 2016
Description de I'échantillon: ALD-15
Description de prélévement: P-9 (Position Amont) 6435, Notre Dame

Point de préléevement:
Nature de I'échantillon:  air ambiant

Aldéhydes et cétones

Méthode: MA. 401 - ALD-tube 1.0 ' Résultat Unité LDM
Date d'analyse: 18 novembre 2016
Formaldéhyde <46 pgim3 46 .
Acétaldéhyde : <4.6. ug/m3 4,6.
Acétone <4,6 pg/m3 4,6
Acroléine . <4,6 ng/m3 4,6
Propanal ' <4,6 pg/m3 4,6
Butanone ' <4,6. pg/m3 4.6
Méthacroléine <4,6 pg/m3 . 4.6
Butanal -+ : : <4,6 pg/m3 46
2-Butenal <4,6 pg/m3 4,6
Pentanal <4,6 - ug/m3. 4.6
Hexaldéhyde <4,9 ug/m3 4,9
Benzaldéhyde ‘ <4,6 pg/m3 : 4,6
p-Tolualdéhyde <4,6 pg/m3 4.6
Isovaléraldéhyde : <4,9 ug/m3 49
o + m-Tolualdéhyde <9,3 pg/im3 9,3
2,5-Diméthylbenzaldéhyde ' : : <4,6 ug/m3 4,6
Etalons de recouvrement (surrogates)
Benzaldéhyde-d5 ' 92 %
Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ Version 1 (1114719)
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Les résultats ne se rapportent qu'a I'échantillon soumis a I'analyse.

J'atteste avoir formellement constaté ces faits

Certificat approuvé le 1 décembre 2016

Légende:

ABS: Absence

DNQ: Résultat entre la LDM et la LQM
INT: Interférences - Analyse impossible

e e

Félix Dupont, chimiste
Contaminants organiques, Laval

ND: Non détecté RNF: Résultat non disponible
ST: Sous-traitance NDR: Détecté - Mais ne salisfait pas le rapport isotopique
PR: Présence TNI: Colonies trop nombreuses pour étre identifices

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 2 de 2

VR: Voir remarque

Version 1 (1114719)



Centre d’expertise
en analyse
environnementale

P EX e3
Québec i

Direction de I'analyse chimique
© 850 boul. Vanier
Laval (Québec) H7C 2M7

Certificat d'analyse Tl 450 664-1750

CCEQ - Bureau Controle de Sherbrooke

Client: DRCE de IEstrie et de la Montérégie
770, rue Goretti
Sherbrooke (Québec) J1E 3H4
Nom de projet: Tafisa Lac Mégantic (ANLAB)
Responsable: Campagna Jean
Téléphone: (819) 820-3882

Code projet client:

Fax: 450 661-8512

Date de réception: 11 novembre 2016
Numéro de dossier: L039005

Bon de commande:

Code projet CEAEQ: 6754

Préleveur: André Hamel

Description de I'échantillon: ALD-16

Numéro de I'échantilion: L039005-02

Date de prélévement: 7 novembre 2016

Description de prélévement: P-10 (Position Aval) Piste de VTT N 45, 591555, 0-70,864323

Point de prélevement:
Nature de I'échantillon:  air ambiant

Aldéhydes ef cétones

Méthode: MA. 401 - ALD-tube 1.0 Résultat Unité LDM

Date d'analyse: 18 novembre 2016
Formaldéhyde <44 pgms 44
Acétaldéhyde <4,4 1g/m3 4.4
Acétone <4,4 ug/m3 4.4
Acroléine <4.4 ug/m3 44
Propanal <4,4 ng/m3 4,4
Butanone <4,4 ug/m3 44
Méthacroléine <4,4 ug/m3 44
Butanal <4,4 pg/m3 4.4
2-Butenal <4,4 ug/m3 4,4
Pentanal <4,4: ug/m3 4,4
Hexaldéhyde <4,7 pg/m3 47
Benzaldéhyde <4.4 ug/m3 4,4
p-Tolualdéhyde <4,4 ug/m3 4.4
Isovaléraldéhyde <4,7-ug/m3 4,7
0 + m-Tolualdéhyde <8,0 pg/m3 9,0
2,5-Diméthylbenzaldéhyde <4,4 pg/im3 4,4

Etalons de recouvrement (surrogates)
Benzaldéhyde-d5 89 %

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ Version 1 (1114721)
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Les résultats ne se rapportent qu'a I'échantillon soumis a I'analyse.

J'atteste avoir formellement constaté ces faits

Certificat approuvé le 1 décembre 2016

Légende:

ABS: Absence

DNQ: Résultat entre la LDM et Ia LQM
INT: Interférences - Analyse impossible

: e

Félix Dupont, chimiste
Contaminants organiques, Laval

ND: Non détecté
ST: Sous-traitance
PR: Présence

RNF: Résuitat non disponible
NDR: Détecté - Mais ne satisfait pas le rapport isotopique
TNI: Colonies trop nombreuses pour étre identifiées

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 2 de 2

VR: Voir remarque

Version 1 (1114721)



Centre d’‘expertise
en analyse
environnementale

” [ ]
Québec e

Direction de 1'analyse chimique
850 boul. Vanier
Laval (Québec) H7C 2M7

Certificat d'analyse Tél.: 450 664-1750

CCEQ - Bureau Controle de Sherbrooke

Client: DRCE de I'Estrie et de la Montérégie
770, rue Goretti '
Sherbrooke (Québec) J1E 3H4
Nom de projet: Tafisa Lac Mégantic (ANLAB)
Responsable: Campagna Jean
Téléphone: (819) 820-3882

Code projet client:

Fax: 450 661-8512

Date de réception: 11 novembre 2016
Numéro de dossier: L039005

Bon de commande:

Code projet CEAEQ: 6754

Préleveur: André Hamel
Description de I'échantillon: ALD-17

Description de prélévement: P-1 (Position Amont), 3990 Pi IX

Point de prélévement:
Nature de I'échantillon:  air ambiant

Numéro de I'échantillon: L039005-03

Date de prélévement: 9 novembre 2016

Aldéhydes et cétones

Méthode: MA. 401 - ALD-tube 1.0 Résultat Unité LDM

Date d'analyse: 18 novembre 2016
Formaldéhyde <44 pgm3 44
Acétaldéhyde <44 ug/m3 44
Acétone <4,4 ug/m3 4.4
Acroléine <4,4 - 1g/m3 44
Propanal <4,4 pg/m3 4,4
Butanone <4,4 ng/m3 4,4
Méthacroléine <4,4 ug/m3 4.4
Butanal <4,4 ug/m3 4,4
2-Butenal <4,4 ng/m3 4,4
Pentanal <4,4 ug/m3 4,4
Hexaldéhyde <4,7 ug/m3 4,7
Benzaldéhyde <4,4 1ug/m3 44
p-Tolualdéhyde <4,4 ng/m3 4.4
Isovaléraldéhyde <47 ug/m3 47
o + m-Tolualdéhyde <9,0 ug/m3 9,0
2,5-Diméthylbenzaldéhyde <4,4 -ug/m3 4,4

Etalons de recouvrement (surrogates)
Benzaldéhyde-d5 89 %

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ Version 1 (1114723)
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Les résultats ne se rapportent qu'a I'échantillon soumis & I'analyse.

J'atteste avoir formellement constaté ces faits

Certificat approuvé le 1 décembre 2016

Légende:

ABS: Absence

DNQ: Résuitat entre la LDM et la LQM
INT: Interférences - Analyse impossible

e [ o™

Félix Dupont, chimiste
Contaminants organiques, Laval

ND: Non détecté RNF: Résultat non disponible
ST: Sous-traitance NDR: Détecté - Mais ne salisfait pas le rapport isotopique
PR: Présence TNI: Colonies trop nombreuses pour étre identifiées

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 2 de 2

VR: Voir remarque

Version 1 (1114723)



Centre d'expertise
en analyse
environnementale

P | 4§ 4]
Québec ex

Direction de l'analyse chimique
850 boul. Vanier
Laval (Québec) H7C 2M7

Certificat d'analyse Tél: 450 664-1750

CCEQ - Bureau Contréle de Sherbrooke

Client: DRCE de I'Estrie et de la Montérégie
770, rue Goretti
Sherbrooke (Québec) J1E 3H4
Nom de projet: Tafisa Lac Mégantic (ANLAB)
Responsable: Campagna Jean
Téléphone: (819) 820-3882

Code projet client:

Fax: 450 661-8512

Date de réception: 11 novembre 2016
Numéro de dossier: LO33005

Bon de commande:

Code projet CEAEQ: 6754

Préleveur:: André Hamel
Description de I'échantillon: ALD-18

Numéro de I'échantillon: L039005-04

Date de prélévement: 9 novembre 2016

Description de prélévement: P-11 (Position Aval) en face du 7219, chemin Wolf

Point de prélevement:
Nature de I'échantillon:  air ambiant

Aldéhydes et cétones

Méthode: MA. 401 - ALD-tube 1.0 Résultat Unité LDM

Date d'analyse: 18 novembre 2016
Formaldéhyde DNQ pgm3 45
Aceétaldéhyde <45 1g/m3 45
Acétone DNQ ug/m3 4,5
Acroléine <4,5 1g/m3 4,5
Propanal <4,5 ug/m3 4,5
Butanone <4,5. ug/m3 4,5
Méthacroléine <4,5 pg/m3 4,5
Butanal <4,5 1g/m3 45
2-Butenal <4,5 pg/m3 4,5
Pentanal <4,5 pg/m3 4,5
Hexaldéhyde <4,8 pg/m3 4,8
Benzaldéhyde 66 ug/m3 4,5
p-Tolualdéhyde <4,5 ug/m3 4,5
Isovaléraldéhyde <4,8 ug/m3 4.8
o + m-Tolualdéhyde <9,1 pg/m3 9,1
2,5-Diméthylbenzaldényde <4,5 ug/im3 S4B

Etalons de recouvrement (surrogates)
Benzaldéhyde-d5 97 %

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ Version 1 (1114726)
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Les résultats ne se rapportent qu'a I'échantillon soumis a I'analyse.

J'atteste avoir formellement constaté ces faits

Certificat approuvé le 1 décembre 2016

Légende:

ABS: Absence

DNQ: Résultat entre la LDM et la LQM
INT: Interférences - Analyse impossible

- /9;’/40"’/

Félix Dupont, chimiste
Contaminants organiques, Laval

ND: Non détecté
ST: Sous-traitance
PR: Présence

RNF: Résuitat non disponible
NDR: Détecté - Mais ne satisfait pas le rapport isotopique
TNI: Colonies trop nombreuses pour étre identifiées

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 2 de 2

VR: Voir remarque

Version 1 (1114726)



Centre d’expertise
en analyse
environnementale

” [+ ]
Québec ex

Direction de l'analyse chimique
850 boul. Vanier
Laval (Québec) H7C 2M7

Certificat d'analyse Tél.: 450 664-1750

CCEQ - Bureau Contréle de Sherbrooke

Client: 'DRCE de I'Estrie ot de la Montérégie
770, rue Goretti
Sherbrooke (Québec) J1E 3H4
Nom de projet: Tafisa Lac Mégantic (ANLAB)
Responsable: Campagna Jean
Téléphone: . (819) 820-3882

Code projet client:

Fax: 450 661-8512

Date de réception: 11 novembre 2016
Numéro de dossier: 1.032005

Bon de commande:

Code projet CEAEQ: 6754

Préleveur: André Hamel
Description de I'échantillon: ALD-19

Numéro de I'échantillon: L039005-05

Date de prélévement: 9 novembre 2016

Description de prélevement: P-12 (Position Aval) a droite du 7145, chemin Wolf

Point de prélevement:
Nature de I'échantillon:  air ambiant

'Aldéhydes et cétones

Page 1 de 2

Méthode: MA. 401 - ALD-tube 1.0 Résultat Unité LDM

Date d'analyse: 18 novembre 2016
Formaldéhyde DNQ pgm3 43
Acetaldéhyde <4,3 ug/m3 43
Acétone 19 ug/m3 4,3
Acroléine <4,3 1g/m3 4,3
Propanal <4,3 pg/m3 4,3
Butanone <4,3 nug/m3 4,3
‘Méthacroléine <4,3 ug/m3 4,3
Butanal <4,3 ng/m3 4,3
2-Butenal <4,3 ng/m3 4,3
Pentanal <4,3 ug/m3 4,3
Hexaldéhyde <4,6 pg/m3 46
Benzaldéhyde 140 ..ug/m3 4,3
p-Tolualdéhyde <4,3 pg/m3 4,3 '
Isovaléraldehyde <46 ug/m3 46
o + m-Tolualdéhyde <8,8 ug/m3 8,8
2,5-Diméthylbenzaldéhyde <4,3 ug/m3 43

Etalons de recouvrement (surrogates) v
Benzaldéhyde-d5 110 %

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ Version 1 (1114728)




Les résultats ne se rapportent qu'a I'échantillon soumis a I'analyse.

J'atteste avoir formellement constaté ces faits

Certificat approuvé le 1 décembre 2016

Légende:

ABS: Absence

DNQ: Résultat entre la LDM et la LQM
INT: Interférences - Analyse impossible

‘ e

Félix Dupont, chimiste
Contaminants organiques, Laval

ND: Non détecté
ST: Sous-traitance
PR: Présence

RNF: Résultat non disponible
NDR: Détecté - Mais ne salisfait pas le rapport isotopique
TNI: Colonies trop nombreuses pour étre identifiées

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 2 de 2

VR: Voir remarque

Version 1 (1114728)



Centre d'expertise
en analyse
environnemerntale

P EdER
Québec s

Certificat d'analyse

CCEQ - Bureau Contréle de Sherbrooke

Client: DRCE de IEstrie et de la Montérégie
770, rue Goretti
Sherbrooke (Québec) J1E 3H4
Nom de projet: Tafisa Lac Mégantic (ANLAB)
Responsable: Campagna Jean
Téléphone: (819) 820-3882

Code projet client:

Direction de l'analyse chimique
850 boul. Vanier

Date de réception:
Numéro de dossier:
Bon de commande:
Code projet CEAEQ:

Laval (Québec) H7C 2M7
Tél.: 450 664-1750
Fax: 450 661-8512

17 novembre 2016

1039080

6754

Préleveur: André Hamel
Description de I'échantillon: ALD-20

Description de prélévement: P-1 (Position Amont) 3990 Pie Xi

Point de prélévement:
Nature de I'échantillon:  air ambiant

Numeéro de I'échantillon: L039080-01

Date de prélevement:

11 novembre 2016

Aldéhydes et cétones

Méthode: MA. 401 - ALD-tube 1.0 Résultat Unité LDM

Date d'analyse: 18 novembre 2016
Fomaldéhyde <45 ygm3 45
Acétaldéhyde <45 1g/m3 4.5
Acétone DNQ pg/m3 4,5
Acroléine 4,5 ng/im3 4,5
Propanal <4,5 pg/m3 4.5
Butanone <4,5 1ug/m3 45
Méthacroléine <4,5 ug/m3 4,5
Butanal <4,5 ug/m3 45
2-Butenal <4,5 ug/m3 4,5
Pentanal <4,5 ‘ug/m3 4,5
Hexaldéhyde <4,9 ug/m3 4,9
Benzaldéhyde 43 ug/m3 45
p-Tolualdéhyde <4,5 pg/m3 4,5
Isovaléraldéhyde <4,9 pg/m3 4,9
o + m-Tolualdéhyde <9,2 pg/m3 9,2
2,5-Diméthylbenzaldéhyde <4,5 pg/m3 4,5

Etalons de recouvrement (surrogates)
Benzaldéhyde-d5 97 %

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ
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Version 1 (1114715)




Les résultats ne se rapportent qu'a I'échantillon soumis a I'analyse.

J'atteste avoir formellement constaté ces faits

Certificat approuvé le 1 décembre 2016

Légende:

ABS: Absence

DNQ: Résultat entre la LDM et la LQM
INT: Interférences - Analyse impossible

~ i

Félix Dupont, chimiste
Contaminants organiques, Laval

ND: Non détecté
ST: Sous-traitance
PR: Présence

RNF: Résultat non disponible
NDR: Détecté - Mais ne salisfait pas le rapport isotopique
TNI: Colonies trop nombreuses pour étre identifiées

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 2 de 2

VR: Voir remarque

Version 1 (1114715)



Centre d'expertise
en analyse
environnementale

” 4 § -2
Québec

Direction de l'analyse chimique
850 boul. Vanier
Laval (Québec) H7C 2M7

Certificat d'analyse TéL: 450 664-1750

CCEQ - Bureau Controle de Sherbrooke

Client: DRCE de I'Estrie et de la Montérégie
770, rue Goretti
Sherbrooke (Québec) J1E 3H4
Nom de projet: Tafisa Lac Mégantic (ANLAB)
Responsable: Campagna Jean
Téléphone: (819) 820-3882

Code projet client:

Fax: 450 661-8512

Date de réception: 17 novembre 2016
Numéro de dossier: 1039080

Bon de commande:

Code projet CEAEQ: 6754

Préleveur: André Hamel
Description de I'échantillon: ALD-21

Numéro de I'échantillon: L039080-02

Date de préléevement: 11 novembre 2016

Description de prélévement: P-11 (Position Aval) en face du 7219 chemin Wolf

Point de préléevement:
Nature de I'échantillon:  air ambiant

Aldéhydes et cétones

Méthode: MA. 401 - ALD-tube 1.0 Résultat Unité LDM

Date d'analyse: 18 novembre 2016
Formaldéhyde . DNQ pg/m3 44
Acétaldéhyde <4,4 ng/m3 4,4
Acétone <4,4 pug/m3 4,4
Acroléine <4,4 ug/m3 4.4
Propanal <4,4 ug/m3 4,4
Butanone <44 ug/m3 4,4
Méthacroléine <4,4 ug/m3 4.4
Butanal <4,4 pg/m3 44
2-Butenal <4,4 ng/m3 4.4
Pentanal <4,4 - ug/m3 4,4
Hexaldéhyde <4,7 pg/m3 47
Benzaldéhyde <44 pg/m3 44
p-Tolualdéhyde <4,4 ug/m3 4.4
Isovaléraldéhyde <4,7 ug/m3 4,7
o + m-Tolualdéhyde <9,0 pug/m3 9,0
2,5-Diméthylbenzaldéhyde <44 ug/m3 4,4

Etalons de recouvrement (surrogates)
Benzaldéhyde-d5 99 %

Ce.certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ ’ Version 1 (1114716)
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Les résultats ne se rapportent qu'a I'échantillon soumis a I'analyse.

J'atteste avoir formellement constaté ces faits

Certificat approuvé le 1 décembre 2016

Légende:

ABS: Absence

DNQ: Résultat entre la LDM et la LQM
INT: Interférences - Analyse impossible

Py W

Félix Dupont, chimiste
Contaminants organiques, Laval

ND: Non détecté RNF: Résultat non disponible
ST: Sous-traitance NDR: Détecté - Mais ne satisfait pas le rapport isotopique
PR: Présence TNI: Colonies trop nombreuses pour étre identifiées

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 2 de 2

VR: Voir remarque

Version 1 (1114716)



Centre d'expertise
en analyse
envirannementale

P [ 4]
Québec

Client:

Nom de projet:
Responsable:
Téléphone:

Direction de I'analyse chimique
850 boul. Vanier
Laval (Québec) H7C 2M7

Certificat d'analyse TéL.: 450 664-1750

CCEQ - Bureau Controle de Sherbrooke
DRCE de I'Estrie et de la Montérégie
770, rue Goretti

Sherbrooke (Québec) J1E 3H4

Tafisa Lac Mégantic (ANLAB})
Campagna Jean
(819) 820-3882

Code projet client:

Fax: 450 661-8512

Date de réception: 17 novembre 2016
Numéro de dossier: 1039080

Bon de commande:

Code projet CEAEQ: 6754

Préleveur: André Hamel
Description de I'échantillon: ALD-22

Description de prélévement:

Point de prélévement:
Nature de I'échantillon:  air ambiant

Numéro de I'échantillon: L039080-03

Date de prélévement: 11 novembre 2016

P-13 (Position Aval), Piste Cyclable entre la riviere chaudiére et chemin Villeneuve.

Aldéhydes et cétones

Méthode: MA. 401 - ALD-tube 1.0 Résultat Unité LDM
Date d'analyse: 18 novembre 2016
Formaldéhyde DNQ pyg/ms 46 .
Acétaldéhyde <4,6. ug/m3 4,6
Acétone <4,6 pg/m3 4,6
Acroléine 4.6 ug/m3 46
Propanal <4,6 pg/m3 4,6
Butanone <4,6  ug/m3 4,6
Méthacroléine <4,6 ug/m3 4.6
Butanal <4,6 pg/m3 4.6
2-Butenal <46 Hg/m3 4.6
Pentanal <4,6 ug/m3 4.6
Hexaldéhyde <4,9 ug/m3 4,9
Benzaldéhyde 230 ug/m3 4,6
p-Tolualdéhyde <4,6 pg/m3 46
Isovaléraldéhyde <4,9 . ug/m3 4.9
o + m-Tolualdéhyde <9,3 pg/m3 9,3
2,5-Diméthylbenzaldéhyde <4,6 ug/m3 4.6
Etalons de recouvrement (surrogates)
Benzaldéhyde-d5 110 %
Ce certificat ne doit pas étre rep}oduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ Version 1 (111471 8)
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Les résultats ne se rapportent qu'a I'échantillon soumis & I'analyse.

J'atteste avoir formellement constaté ces faits

Certificat approuvé le 1 décembre 2016

Légende:

ABS: Absence

DNQ: Résultat entre la LDM et la LQM
INT: Interférences - Analyse impossible

e fo

Félix Dupont, chimiste
Contaminants organiques, Laval

ND: Non détecté RNF: Résultat non disponible
ST: Sous-traitance NDR: Détecté - Mais ne satisfait pas le rapport isotopique
PR: Présence TNI: Colonies trop nombreuses pour étre identifiées

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 2 de 2

VR: Voir remarque

Version 1 (1114718)



Développement durable,
Environnement et Luite
contre les changemaents
climatigues

Québec ex

Direction de l'analyse chimique
850 boul. Vanier
Laval (Québec) H7C 2M7

Certificat d'analyse Tél.: 450 664-1750

CCEQ - Bureau Controle de Sherbrooke

Client: DRCE de IEstrie et de la Montérégie
770, rue Goretti
Sherbrooke (Québec) J1E 3H4
Nom de projet: Tafisa Lac Mégantic (ANLAB)
Responsable: Campagna Jean
Téléphone: (819) 820-3882

Code projet client:

Fax: 450 661-8512

Date de réception: 25 novembre 2016
Numéro de dossier: L039178

Bon de commande:

Code projet CEAEQ: 6754

Préleveur: André Hamel

Description de I'échantillon: ALD-23

Description de prélévement: P-1 (Position Amont) 3990 rue Pie XI|

Point de préléevement:
Nature de I'échantillon:  air ambiant

Numéro de I'échantillon: 1.039178-01

Date de prélévement: 23 novembre 2016

Aldéhydes et cétones

Méthode: MA. 401 - ALD-tube 1.0 Résultat Unité LDM

Date d'analyse: 7 décembre 2016
Formaldéhyde DNQ pg/m3 44
Aceétaldéhyde <4,4 ug/m3 4.4
Acétone <4,4 ug/m3 4,4
Acroléine <4,4 pg/m3 4,4
Propanal <4,4 ug/m3 4,4
Butanone <4,4 nug/m3 4.4
Méthacroléine <4,4 pg/m3 4,4
Butanal <4.4 ug/m3 4,4
2-Butenal <4,4 ug/m3 4,4
Pentanal <4,4 ug/m3 4,4
Hexaldéhyde <4,7 pug/m3 4,7
Benzaldéhyde <4,4 ug/m3 4.4
p-Tolualdéhyde <4,4 pg/m3 4,4
Isovaléraldéhyde <4,7:ug/m3 47
o + m-Tolualdéhyde <9,0 pg/m3 9,0
2,5-Diméthylbenzaldéhyde <4,4 ug/m3 4,4

Etalons de recouvrement (surrogates)
Benzaldéhyde-d5 87 %

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ Version 1 (1116118)
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Les résultats ne se rapportent qu'a I'échantillon soumis a I'analyse.

J'atteste avoir formellement constaté ces faits

Certificat approuvé le 13 décembre 2016

Légende:

ABS: Absence

DNQ: Résultat entre la LDM et la LQM
INT: Interférences - Analyse impossible

: Lero™

Félix Dupont, chimiste
Contaminants organiques, Laval

ND: Non détecté
ST: Sous-traitance
PR: Présence

RNF: Résultat non disponible
NDR: Détecte - Mais ne satisfait pas le rapport isotopique
TNI: Colonies trop nombreuses pour étre identifiées

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 2 de 2

VR: Voir remarque

Version 1 (1116118)



Développement durable,
Enviranpement et Lutte
contre les changements
climatigues

Québec

Direction de 'analyse chimique
850 boul. Vanier
Laval (Québec)y H7C 2M7

Certificat d'analyse Tél.: 450 664-1750

CCEQ - Bureau Controle de Sherbrooke

Client: DRCE de I'Estrie et de la Montérégie .
770, rue Goretti
Sherbrooke (Québec) J1E 3H4
Nom de projet: Tafisa Lac Mégantic (ANLAB)
Responsable: Campagna Jean
Téléphone: (819) 820-3882

Code projet client:

Fax: 450 661-8512

Date de réception: 25 novembre 2016
Numéro de dossier: L039178

Bon de commande:

Code projet CEAEQ: 6754

Préleveur; André Hamel
Description de I'échantillon: ALD-24

Description de prélévement: P-11 (Position Aval) 7219 rue Wolfe

Point de préléevement:
Nature de I'échantillon:  air ambiant

Numéro de I'échantillon: L039178-02

Date de prélévement: 23 novembre 2016

Aldéhydes et cétones

Méthode: MA. 401 - ALD-tube 1.0 Résultat Unité LDM

Date d'analyse: 7 décembre 2016
Formaldéhyde <45 pgms 45
Acétaldéhyde <4,5 1g/m3 4.5
Acétone <4,5 pg/m3 45
Acroléine <4,5 ug/m3 4.5
Propanal <4,5 ug/m3 4,5
Butanone <4,5 1g/m3 4,5
Méthacroléine <4,5 ug/m3 4,5
Butanal <4,5 1g/m3 45
2-Butenal <4,5 ug/m3 45
Pentanal <4,5:ug/m3 4,5
Hexaldéhyde <4,8 pg/m3 4.8
Benzaldéhyde <4,5 'ug/m3 4,5
p-Tolualdéhyde <4,5 ug/m3 4.5
Isovaléraldehyde <4,8 ug/m3 4,8
o + m-Tolualdéhyde <9,2 pg/m3 9,2
2,5-Diméthylbenzaldéhyde <4,5 ug/m3 4,5

Etalons de recouvrement (surrogates)
Benzaldéhyde-d5 95 %

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ Version 1 (1116119)
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Les résultats ne se rapportent qu'a I'échantillon soumis a I'analyse.

J'atteste avoir formellement constaté ces faits

Certificat approuvé le 13 décembre 2016

Légende:

ABS: Absence

DNQ: Résultat entre la LDM et la LQM
INT: Interférences - Analyse impossible

: i

Félix Dupont, chimiste
Contaminants organiques, Laval

ND: Non détecté
ST: Sous-iraitance
PR: Présence

RNF: Résultat non disponible
NDR: Détecté - Mais ne satisfait pas le rapport isotopique
TNI: Colonies trop nombreuses pour étre identifiées

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 2 de 2

VR: Voir remarque

Version 1 (1116119)



Développement durable,
Enviropnhement et Lutte
contre les changements
clfimatigues

Québec ez

Direction de I'analyse chimique
850 boul. Vanier
Laval (Québec) H7C 2M7

Certificat d'analyse Tél.: 450 664-1750

CCEQ - Bureau Cbntr(")le de Sherbrooke

Client: DRCE de I'Estrie et de la Montérégie
770, rue Goretti :
Sherbrooke (Québec) J1E 3H4

Nom de projet: Tafisa Lac Mégantic (ANLAB)

Responsable: Campagna Jean

Téléphone: (819) 820-3882

Code projet client:

Fax: 450 661-8512

Date de réception: 7 décembre 2016
Numéro de dossier: 1L.039267

Bon de commande:

Code projet CEAEQ: 6754

Préleveur: Serge Mathieu
Description de I'échantillon: ALD-25

Description de préléevement: P-1(Position Amont) 3990 rue PIE XI

Point de prélévement:
Nature de I'échantillon:  air ambiant

Numeéro de I'échantillon: L039267-01

Date de prélévement: 6 décembre 2016

Aldéhydes et cétones

Méthode: MA. 401 - ALD-tube 1.0 Résultat Unité ' LDM

Date d'analyse: 7 décembre 2016
Formaldéhyde <44 ygm3 44
Acétaldéhyde <44 pg/im3 4.4
Acétone <4,4 png/m3 4,4
Acroléine <44 1g/m3 4,4
Propanal <4,4 ug/m3 4,4
Butanone <44 ug/m3 4.4
Méthacroléine <4,4 ug/m3 4,4
Butanal <4,4 ug/m3 4,4
2-Butenal <4,4 ug/m3 4,4
Pentanal <4,4 pg/m3 4,4
Hexaldéhyde <4,7 ug/m3 47
Benzaldéhyde <4,4 ug/m3 4,4
p-Tolualdéhyde <4,4 ug/m3 4,4
Isovaléraldéhyde <4,7::ug/m3 47
o + m-Tolualdéhyde <9,0 pg/m3 9,0
2,5-Diméthylbenzaldéhyde <44 ug/m3 4.4

Etalons de recouvrement (surrogates)
Benzaldéhyde-d5 86 %

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ Version 1 (1116115)

Page 1 de 2




Les résultats ne se rapportent qu'a I'échantillon soumis a I'analyse.

J'atteste avoir formellement constaté ces faits

Certificat approuvé le 13 décembre 2016

Légende:

ABS: Absence

DNQ: Résultat entre la LDM et la LQM
INT: Interférences - Analyse impossible

e forZ™

Félix Dupont, chimiste
Contaminants organiques, Laval

ND: Non détecté RNF: Résultat non disponible
ST: Sous-traitance NDR: Détecté - Mais ne satisfait pas le rapport isotopique
PR: Présence TNI: Colonies trop nombreuses pour élre identifiées

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 2 de 2

VR: Voir remarque

Version 1 (1116115)



Développement durable,
Environnement et Lutte
contre fes changements
climatigues

Québec

Certificat d'analyse

CCEQ - Bureau Controle de Sherbrooke

Client:
770, rue Goretti

Sherbrooke (Québec) J1E 3H4

Nom de projet:
Responsable:
Téléphone:

Code projet client:

Campagna Jean
(819) 820-3882

Tafisa Lac Mégantic (ANLAB)

DRCE de I'Estrie et de la Montérégie

Date de réception:
Numéro de dossier:

Direction de 1'analyse chimique
850 boul. Vanier .
Laval (Québec) H7C 2M7
Tél.: 450 664-1750

Fax: 450 661-8512

7 décembre 2016
L039267

Bon de commande:
Code projet CEAEQ: 6754

Préleveur: Serge Mathieu
Description de I'échantillon:
Description de prélévement:
Point de prélévement:
Nature de I'échantillon:  air ambiant

ALD-26
P-8(Position Aval) 7244 rue Wolfe (petit champ au nord)

Numéro de 'échantillon: L039267-02

Date de prélévement:

6 décembre 2016

Aldéhydes et cétones

Méthode: MA. 401 - ALD-tube 1.0 Résultat Unité LDM
Date d'analyse: 7 décembre 2016
Formaldéhyde T <46 ygm3 48
Acétaldéhyde <4,6 ug/m3 4,6
Acétone <4,6 ug/m3 4,6
Acroléine <4,6. ug/m3 46
Propanal <4,6 pg/m3 4,6
Butanone <4,6. pg/im3 4,6
Méthacroléine <4,6 ug/m3 4,6
Butanal <4,6 ug/m3 46
2-Butenal <4,6 pg/m3 4.6
Pentanal <4,6 pg/m3 4,6
Hexaldéhyde <4,9 pg/m3 4.9
Benzaldéhyde <4,6 ug/m3 46
p-Tolualdéhyde <4,6 ug/m3 4.6
Isovaléraldéhyde <4,9 'ug/m3 49
o + m-Tolualdéhyde <9,3 pg/m3 9,3
2.5-Diméthylbenzaldéhyde <4,6 pg/m3 4.6
Etalons de recouvrement (surrogates)
Benzaldéhyde-d5 93 %

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page1 de 2

Version 1 (1116116)




Les résultats ne se rapportent qu'a I'échantillon soumis a I'analyse.

J'atteste avoir formellement constaté ces faits

Certificat approuvé le 13 décembre 2016

Légende:

ABS: Absence

DNQ: Résultat entre la LDM et la LQM
INT: Interférences - Analyse impossible

~ fero™

Félix Dupont, chimiste
Contaminants organiques, Laval

ND: Non détecté
ST: Sous-traitance
PR: Présence

RNF: Résultat non disponible
NDR: Détecté - Mais ne satisfait pas le rapport isotopique
TNI: Colonies trop nombreuses pour étre identifiées

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 2 de 2

VR: Voir remarque

Version 1 (1116116)



Développement durable,
Envirannement et Lutie
gontre les changements
climatigguss

Québec

Certificat d'analyse

CCEQ - Bureau Contréle de Sherbrooke
DRCE de I'Estrie et de la Montérégie

Client:
770, rue Goretti

Sherbrooke (Québec) J1E 3H4

Nom de projet:
Responsable:
Téléphone:

- Code projet client:

Campagna Jean
(819) 820-3882

Tafisa Lac Mégantic (ANLAB)

Date de réception:
Numéro de dossier:

Direction de I'analyse chimique
850 boul. Vanier

Laval (Québec) H7C 2M7
TéL.: 450 664-1750

Fax: 450 661-8512

7 décembre 2016
L039267

Bon de commande:
Code projet CEAEQ: 6754

Numéro de I'échantillon: L039267-03

Préleveur: Serge Mathieu Date de prélévement: 6 décembre 2016
Description de I'échantillon: ALD-T-3
Description de prélévement: Blanc de terrain P-1(Position Amont) 3990 rue PIE XI
Point de prélévement:
Nature de I'échantillon:  air ambiant
Aldéhydes et cétones
Méthode: MA, 401 - ALD-tube 1.0 Résultat Unité LDM
Date d'analyse: 7 décembre 2016
Formaldéhyde T <45 ygm3 45
Acétaldéhyde <4,5 ug/m3 4,5
Acétone <4,5 pug/m3 4.5
Acroléine <45 ugim3 4,5
Propanal <4,5 pg/m3 4,5
Butanone <4,5 pg/m3 4,5
Méthacroléine <4,5 pg/m3 45
Butanal . <4,5 1g/m3 4,5
2-Butenal <4,5 pg/m3 4,5
Pentanal <4,5 pg/m3 4,5
Hexaldéhyde <4,8 pg/m3 4.8
Benzaldéhyde <4.5 ug/m3 4,5
p-Tolualdéhyde <4,5 ug/m3 45
Isovaléraldéhyde <4,8 -ug/m3 4,8
o + m-Tolualdéhyde <9,2 ug/m3 9,2
2,5-Diméthylbenzaldéhyde <4,5 ug/m3 4.5
Etalons de recouvrement (surrogates)
Benzaldéhyde-d5 91 %

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 1 de 2

Version 1 (1116117)




Les résultats ne se rapportent qu'a I'échantillon soumis a I'analyse.

J'atteste avoir formellement constaté ces faits

Certificat approuvé le 13 décembre 2016

Légende:

ABS: Absence

DNQ: Résultat entre la LDM et la LQM
INT: Interférences - Analyse impossible

~ el

Félix Dupont, chimiste
Contaminants organiques, Laval

ND: Non détecté
ST: Sous-traitance
PR: Présence

RNF: Résultat non disponible
NDR: Détecté - Mais ne satisfait pas le rapport isotopique
TNI: Colonies trop nombreuses pour élre identifiées

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 2 de 2

VR: Voir remarque

Version 1 (1116117)



Développement durable,
Environnhement et Lutte
contre les changemants
climatiguas

Québec

g2

Certificat d'analyse

CCEQ - Bureau Contrble de Sherbrooke

Client:
770, rue Goretti

Sherbrooke (Québec) J1E 3H4

Nom de projet:
Responsable:
Téléphone:

Code projet client:

Campagna Jean
(819) 820-3882

Tafisa Lac Mégantic (ANLAB)

DRCE de I'Estrie et de la Montérégie

Date de réception:
Numeéro de dossier:

Direction de l'analyse chimique
850 boul. Vanier

Laval (Québec) H7C 2M7
Tél.: 450 664-1750

Fax: 450 661-8512

22 décembre 2016
L039405

Bon de commande:
Code projet CEAEQ: 6754

Préleveur: André Hamel
Description de I'échantillon:
Description de prélevement:
Point de prélévement:.
Nature de I'échantillon:

ALD-27

air ambiant

P-9 (Position Amont) 6435 rue Notre-Dame

Numéro de I'échantillon: .039405-01

Date de prélevement:

21 décembre 2016

Aldéhydes et cétones

Méthode: MA. 401 - ALD-tube 1.0 Résultat Unité LDM

Date d'analyse: 4 janvier 2017
Formaldehyde <59 pgm3 ! 59
Acétaldéhyde DNQ ug/m3 59
Acétone DNQ pg/m3 59
Acroléine <6,9 ug/m3 5,9
Propanal <5,9 pg/m3 59
Butanone <5,9 'ug/m3 5,9
Méthacroléine <5,9 pg/m3 5,9
Butanal <59 pg/m3 59
2-Butenal <5,9 pg/m3 5,9
Pentanal <5,9 ‘ug/m3 59
Hexaldéhyde <6,3 pg/m3 6,3
Benzaldéhyde <5,9: ug/m3 59
p-Tolualdéhyde <5,9 ug/m3 59
Isovaléraldéhyde <6,3:ug/m3 6,3
o + m-Tolualdéhyde <12,1 pg/m3 12,1
2,5-Diméthylbenzaldéhyde <5,9 pg/m3 5,9

Etalons de recouvrement (surrogates)
Benzaldéhyde-d5 96 %

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 1 de 2

Version 1 (1117264)




Les résultats ne se rapportent qu'a I'échantillon soumis a I'analyse.

J'atteste avoir formellement constaté ces faits

Certificat approuvé le 5 janvier 2017

Légende:

ABS: Absence

DNQ: Résultat entre la LDM et la LQM
INT: Interférences - Analyse impossible

/. /%/‘JD—“‘/

Félix Dupont, chimiste
Contaminants organiques, Laval

ND: Non détecté RNF: Résultat non disponible
ST: Sous-traitance NDR: Détecté - Mais ne satisfait pas le rapport isotopique
PR: Présence TNI: Colonies trop nombreuses pour étre identifiées

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 2 de 2

VR: Voir remarque

Version 1 (1117264)



Développement durable,
Environnement et Lutie
conire les changements
climatigues

Québec e

Direction de I'analyse chimique
850 boul. Vanier
Laval (Québec) H7C 2M7

Certificat d'analyse TéL.: 450 664-1750

CCEQ - Bureau Controle de Sherbrooke

Client: DRCE de IEstrie et de la Montérégie
770, rue Goretti
Sherbrooke (Québec) J1E 3H4
Nom de projet: Tafisa Lac Mégantic (ANLAB)
Responsable: Campagna Jean
Téléphone: _(819) 820-3882

Code projet client:

Fax: 450 661-8512

Date de réception: 22 décembre 2016
Numéro de dossier: L039405

Bon de commande:

Code projet CEAEQ: 6754

Préleveur: André Hamel
Description de I'échantillon: ALD-28

Numéro de I'échantillon: L039405-02

Date de prélévement: 21 décembre 2016

" Description de prélévement: P-14 (Position Aval) Entrée sentier VTT (au N-E viaduc rue Villeneuve)

Point de prélévement:
Nature de I'échantillon:  air ambiant

Aldéhydes et cétones

Méthode: MA. 401 - ALD-tube 1.0 Résultat Unité LDM

Date d'analyse: 4 janvier 2017
Formaidéhyde DNQ pgm3 48
Acétaldéhyde DNQ pg/m3 46
Acétone DNQ pg/m3 4,6
Acroléine <4,6 1g/m3 4,6
Propanal <4,6 pg/m3 4,6
Butanone <4,6 pg/m3 4,8
Méthacroléine <4,6 pg/m3 4,6
Butanal <4,6 pg/m3 46
2-Butenal <4,6 ug/m3 46
Pentanal <4,6 ng/m3 46
Hexaldéhyde <4,9 pg/m3 4,9
Benzaldéhyde <4,6:ug/m3 4,6
p-Tolualdéhyde <4,6 pg/m3 4.6
Isovaléraldéhyde - <4,9 ng/m3 49
o + m-Tolualdéhyde <9,3 pg/m3 9,3
2.5-Diméthylbenzaldéhyde <4,6 ug/m3 46

Etalons de recouvrement (surrogates)
Benzaldéhyde-d5 81 %

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ Version 1 (1117265)

Page 1 de 2




Les résultats ne se rapportent qu'a I'échantillon soumis & I'analyse.

J'atteste avoir formellement constaté ces faits

Certificat approuvé le 5 janvier 2017

Légende:

ABS: Absence

DNQ: Résuitat entre la LDM et la LQM
INT: interférences - Analyse impossible

et W

Félix Dupont, chimiste
Contaminants organiques, Laval

ND: Non détecté RNF: Résultat non disponible
ST: Sous-traitance NDR: Détecté - Mais ne salisfait pas le rapport isotopique
PR: Présence TNI: Colonies trop nombreuses pour étre identifiées

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 2 de 2

VR: Voir remarque

Version 1 (1117265)



Développement durable,
Environnement et Lutie
contre les changements
cfimatigues

Québec

[

CCEQ - Bureau Contréle de Sherbrooke

Client: DRCE de I'Estrie et de la Montérégie
770, rue Goretti
Sherbrooke (Québec) J1E 3H4
Nom de projet: Tafisa Lac Mégantic (ANLAB)
Responsable: Campagna Jean
Téléphone: (819) 820-3882

Code projet client:

Direction de l'analyse chimique
850 boul. Vanier
Laval (Québec) H7C 2M7

Certificat d'analyse Tél.: 450 664-1750

Fax: 450 661-8512

Date de réception: = 31 janvier 2017
Numéro de dossier: L039611

Bon de commande:

Code projet CEAEQ: 6754

Préleveur: André Hamel
Description de I'échantillion:
Description de prélévement:
Point de prélévement:

ALD-29

P-9 (Position Amont) 6435 rue Notre -Dame

Nature de I'échantillon:  air ambiant

Numéro de I'échantillon: L039611-01

Date de prélévement: 27 janvier 2017

Aldéhydes et cétones

Méthode: MA. 401 - ALD-tube_! 1.0 Résultat Unité LDM

Date d'analyse: 1 février 2017
Formaldéhyde <44 pgms 44
Acétaldéhyde <4,4 pg/m3 4.4
Acétone DNQ pg/m3 4,4
Acroléine <44 ug/m3 44
Propanal <4,4 ug/m3 4,4
Butanone <44 Hg/m3 4,4
Méthacroléine <4,4 ug/m3 4.4
Butanal <4,4 -1ug/m3 4,4
2-Butenal <4,4 ug/m3 4,4
Pentanal <4,4 . ug/m3 44
Hexaldéhyde <4,7 pg/m3 4,7
Benzaldéhyde <4,4 ug/m3 4.4
p-Tolualdéhyde <4,4 pg/m3 4,4
Isovaléraldéhyde <4,7-ug/m3 47
o + m-Tolualdéhyde <9,0 pg/m3 9,0
2,5-Diméthylbenzaldéhyde <44 pgim3 4,4

Etalons de recouvrement (surrogates)
Benzaldéhyde-d5 120 %

Ce cértificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ ’ Version 1 (1118915)

Page 1 de 2




Les résultats ne se rapportent qu'a I'échantillon soumis a I'analyse.

J'atteste avoir formellement constaté ces faits

Certificat approuvé le 2 février 2017

Légende:

ABS: Absence

DNQ: Résultat entre la LDM et la LQM
INT: interférences - Analyse impossible

e i

Félix Dupont, chimiste
Contaminants organiques, Laval

ND: Non détecté
ST: Sous-traitance
PR: Présence

RNF: Résultat non disponible
NDR: Délecté - Mais ne satisfait pas le rapport isotopique
TNI: Colonies trop nombreuses pour étre identifiées

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 2 de 2

VR: Voir remarque

Version 1 (1118915)



Développement durable,
Envirannemient et Lutite
contre les changements
cliimatigues

Québec

Certificat d'analyse

CCEQ - Bureau Controle de Sherbrooke
DRCE de I'Estrie et de la Montérégie

Client:
770, rue Goretti

Sherbrooke (Québec) J1E 3H4

Nom de projet:
Responsable:
Téléphone:

Code projet client:

Campagna Jean
(8189) 820-3882

Tafisa Lac Mégantic (ANLAB)

Date de réception:
Numéro de dossier:

Direction de l'analyse chimique
850 boul. Vanier

Laval (Québec) H7C 2M7
Tél.: 450 664-1750

Fax: 450 661-8512

31 janvier 2017
L039611

Bon de commande:
Code projet CEAEQ: 6754

Numéro de I'échantillon: L039611-02

Préleveur: André Hamel Date de préléevement: 27 janvier 2017
Description de I'échantillon: ALD-30
Description de prélévement: P-5 (Position Aval) Station 05504
Point de prélévement:
Nature de I'échantillon:  air ambiant
Aldéhydes et cétones '
Méthode: MA. 401 - ALD-tube 1.0 Résultat Unité LDM
Date d'analyse: 1 février 2017
Formaldéhyde DNQ pg/ms 45
Acétaldéhyde <4.5 ug/m3 4,5
Acétone DNQ pg/m3 4,5
Acroléine <4,5 pg/m3 4,5
Propanal <4,5 ug/m3 4,5
Butanone <4,5 pg/m3 4,5
Méthacroléine <4,5 ug/m3 4,5
Butanal <4,5 ng/m3 4,5
2-Butenal <4,5 ng/m3 4,5
Pentanal <4,5 ug/m3 4,5
Hexaldéhyde <4,8 ug/m3 4.8
Benzaldéhyde <4,5 ug/m3 4,5
p-Tolualdéhyde <4,5 ug/m3 45
Isovaléraldéhyde <4,8 ug/m3 4,8
o + m-Tolualdéhyde <9,2 pug/m3 9.2
2,5-Diméthylbenzaldéhyde <4,5 ug/m3 45
Etalons de recouvrement (surrogates)
Benzaldéhyde-d5 110 %

Ce cerlificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 1 de 2

Version 1 (1118916)




Les résultats ne se rapportent qu'a I'échantillon soumis a I'analyse.

J'atteste avoir formellement constaté ces faits

Certificat approuvé le 2 février 2017

Légende:

ABS: Absence

DNQ: Resultat entre la LDM et fa LQM
INT: Interférences - Analyse impossible

o A Lo P07

Félix Dupont, chimiste
Contaminants organiques, Laval

ND: Non détecté RNF: Résultat non disponible
ST: Sous-traitance NDR: Détecté - Mais ne satisfait pas le rapport isotopique
PR: Présence TNI: Colonies trop nombreuses pour étre identifiées

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 2 de 2

VR: Voir remarque

Version 1 (1118916)



Développement durable,
Enviraonnement et Lutie
contrg les changements
climatiguss

Québec i

Certificat d'analyse

CCEQ - Bureau Controle de Sherbrooke

Client:
770, rue Goretti

Sherbrooke (Québec) J1E 3H4

Nom de projet:
Responsabile:
Téléphone:

Code projet client:

Campagna Jean
(819) 820-3882

Tafisa Lac Mégantic (ANLAB)

DRCE de I'Estrie et de la Montérégie

Date de réception:
Numéro de dossier:

Direction de I'analyse chimique
850 boul. Vanier

Laval (Québec) H7C 2M7
TéL: 450 664-1750

Fax: 450 661-8512

16 février 2017
L039724

Bon de commande:
Code projet CEAEQ: 6754

Préleveur: Serge Mathieu
Description de I'échantillon:
Description de prélevement:
Point de prélevement:

Nature de I'échantillon:

ALD-31

air ambiant

P-1 (Position Amont) 3990 rue Pie XI

Numéro de I'échantillon: L039724-01

Date de prélévement:

10 février 2017

Aldéhydes et cétones

Méthode: MA. 401 - ALD-tube 1.0 Résultat Unité LDM

Date d'analyse: 24 février 2017
Formaldéhyde <46 ygm3 48
Acétaldéhyde <4,6 pg/m3 4,6
Acétone <4,6 pg/m3 4,6
Acroléine <4,6 ug/m3 4,6
Propanal <4,6 pg/m3 4,6
Butanone <4,6 pg/m3 4,6
Méthacroléine <4,6 ug/m3 4,6
Butanal <4.6. uyg/m3 46
2-Butenal <4,6 pug/m3 4.6
Pentanal <4,6 ug/m3 4,6
Hexaldéhyde <4,9 pg/m3 4,9
Benzaldéhyde <4.6 ‘pug/m3 4,6
p-Tolualdéhyde <4,6 ug/m3 4,6
Isovaléraldéhyde <49 Hg/m3 49
o + m-Tolualdéhyde <9,3 pg/m3 9,3
2,5-Diméthylbenzaldéhyde <4,6 ug/m3 4,6

Etalons de recouvrement (surrogates)
Benzaldéhyde-d5 110 %

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 1 de 2

Version 1 (1121731)




Les résultats ne se rapportent qu'a I'échantillon soumis a I'analyse.

J'atteste avoir formellement constaté ces faits

Certificat approuvé le 17 mars 2017

Légende:

ABS: Absence

DNQ: Résultat entre la LDM et la LQM
INT: Interférences - Analyse impossible

. i

Félix Dupont, chimiste
Contaminants organiques, Laval

ND: Non détecté RNF: Résultat non disponible

ST: Sous-traitance NDR: Détecté - Mais ne satisfait pas le rapport isotopique
PR: Présence TNI: Colonies trop nombreuses pour élre identifiées

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 2 de 2

VR: Voir remarque

Version 1 (1121731)



Dévelappement durable,
Envirannement et Lutte
contre les changements
climatiguss

Québec

Direction de l'analyse chimique
850 boul. Vanier
Laval (Québec) H7C 2M7

Certificat d'analyse Tél.: 450 664-1750

CCEQ - Bureau Contrdle de Sherbrooke

Client: DRCE de I'Estrie et de la Montérégie
770, rue Goretti
Sherbrooke (Quebec) J1E 3H4
Nom de projet: Tafisa Lac Mégantic (ANLAB)
Responsable: Campagna Jean
Téléphone: (819) 820-3882

Code projet client:

Fax: 450 661-8512

Date de réception: 15 février 2017
Numéro de dossier: L039724

Bon de commande:

Code projet CEAEQ: 6754

Préleveur: Serge Mathieu

Description de I'échantillon: ALD-32

Description de prélévement: P-11 (Position Aval) 7219 rue Wolfe

Point de prélévement:
" Nature de I'échantillon:  air ambiant

Numéro de I'échantillon: L039724-02

Date de préléevement: 10 février 2017

Aldéhydes et cétones

Méthode: MA. 401 - ALD-tube 1.0 Résultat Unité LDM

Date d'analyse: 24 février 2017
Formaldéhyde DNQ pgm3 46
Aceétaldéhyde <4.6. ug/m3 4,6
Acétone <4,6 pg/m3 4,6
Acroléine <4,6 pg/m3 4,6
Propanal <4,6 pg/m3 4,6
Butanone <4,6 ug/m3 46
Méthacroléine <4,6 pg/m3 4.6
Butanal <4,6. pg/m3 4,6
2-Butenal <4,6 pg/m3 4,6
Pentanal <4,6 'ug/m3 4,6
Hexaldéhyde ' <4,9 ug/m3 49
Benzaldéhyde DNQ pg/m3 46
p-Tolualdéhyde <4,6 pg/m3 4,6
Isovaléraldéhyde <4,9 ug/m3 4,9
o+ m-Tolualdéhyde <94 png/m3 9.4
2,5-Diméthylbenzaldéhyde <4,6 . ug/m3 4.6

Etalons de recouvrement (surrogates)
Benzaldéhyde-d5 110 %

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ Version 1 (1121732)

Page 1 de 2




Les résultats ne se rapportent qu'a I'échantillon soumis a I'analyse.

J'atteste avoir formellement constaté ces faits

Certificat approuvé le 17 mars 2017

Légende:

ABS: Absence

DNQ: Résultat entre la LDM et la LQM
INT: Interférences - Analyse impossible

: e ticasiil

Félix Dupont, chimiste
Contaminants organiques, Laval

ND: Non détecté
ST: Sous-traitance
PR: Présence

RNF: Résultat non disponible
NDR: Détecté - Mais ne satisfait pas le rapport isotopique
TNI: Colonies trop nombreuses pour élre identifides

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 2 de 2

VR: Voir remarque

Version 1 (1121732)



Développement durable,
Enviranhement et Lutte
contre fes changements
climatigues

Québec

CCEQ - Bureau Controle de Sherbrooke

Client: DRCE de I'Estri

770, rue Goretti

e et de la Montérégie

Sherbrooke (Québec) J1E 3H4

Nom de projet: Tafisa Lac
Responsable:
Téléphone:

Code projet client:

Mégantic (ANLAB)

Campagna Jean
(819) 820-3882

Certificat d'analyse

Date de réception:
Numéro de dossier:

Direction de l'analyse chimique
850 boul. Vanier

Laval (Québec) H7C 2M7
Tél.: 450 664-1750

Fax: 450 661-8512

1 mars 2017
L039844

Bon de commande:

Code projet CEAEQ:

6754

Préleveur: Serge Mathieu
Description de I'échantillon:
Description de prélévement:
Point de prélevement:

Nature de I'échantillon:

ALD-34
P-9 (Position Amont) 6435 rue Notre-Dame

air ambiant

Numéro de I'échantillon: L.039844-01

Date de prélévement:

23 février 2017

Aldéhydes et cétones

Méthode: MA. 401 - ALD-tube 1.0 Résultat Unité LDM

Date d'analyse: 9 mars 2017
Formaldéhyde DNQ ygim3 45
Acétaidéhyde <4,6: ug/im3 4.5
Acétone DNQ ug/m3 4,5
Acroléine <4,5 ug/m3 45
Propanal <4,5 pg/m3 45
Butanone <4,5 pg/m3 4.5
Meéthacroléine <45 ug/m3 4,5
Butanal <4,5 ug/m3 45
2-Butenal <4,5 pg/m3 4.5
Pentanal <4,5 ‘yg/m3 4,5
Hexaldéhyde <4,8 pg/m3 4.8
Benzaldéhyde DNQ pg/m3 4,5
p-Tolualdéhyde <4,5 ug/m3 4,5
Isovaléraldéhyde <4,8:ug/m3 4,8
o + m-Tolualdéhyde <9,2 ug/m3 9,2
2,5-Diméthylbenzaldéhyde <45 ug/m3 4,5

Etalons de recouvrement (surrogates)
Benzaldéhyde-d5 120 %

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 1 de 2

Version 1 (1121770)




Les résultats ne se rapportent qu'a I'échantillon soumis & I'analyse.

J'atteste avoir formellement constaté ces faits

Certificat approuvé le 17 mars 2017

Légende:

ABS: Absence

DNQ: Résultat entre la LDM et la LQM
INT: Interférences - Analyse impossible

A . W

Félix Dupont, chimiste
Contaminants organiques, Laval

ND: Non détecté RNF: Résultat non disponible
ST: Sous-traitance NDR: Détecté - Mais ne salisfait pas le rapport isotopique
PR: Présence TNI: Colonies trop nombreuses pout étre identifiées

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 2 de 2

VR: Voir remarque

Version 1 (1121770)



Léveloppement durable,
Environhement et Lutte
contre les changements
climatigues

Québec

CCEQ - Bureau Controle de Sherbrooke

Client: DRCE de IEstrie et de la Montérégie
770, rue Goretti
Sherbrooke (Québec) J1E 3H4
Nom de projet: Tafisa Lac Mégantic (ANLAB)
Responsable: Campagna Jean
Téléphone: (819) 820-3882

Code projet client:

Direction de I'analyse chimique
850 boul. Vanier
Laval (Québec) H7C 2M7

Certificat d'analyse Tl 450 664-1750

Fax: 450 661-8512

Date de réception: 1 mars 2017
Numéro de dossier: L039844
Bon de commande:

Code projet CEAEQ: 6754

Préleveur: Serge Mathieu
Description de I'échantillon:
Description de prélévement:
Point de prélévement:

ALD-35

P-15 (Position Aval) Poste Eau potable VLM

Nature de I'échantillon:  air ambiant

Numéro de I'échantillon: L039844-02

Date de prélévement: 23 février 2017

Aldéhydes et cétones

Méthode: MA. 401 - ALD-tube 1.0 Résultat Unité LDM

Date d'analyse: 9 mars 2017
Formaldéhyde 20 pgm3 45
Acétaldéhyde DNQ. pg/m3 4,5
Acétone <4,5 ug/m3 4,5
Acroléine <4,5 ug/m3 45
Propanal <4,5 pg/m3 4,5
Butanone <4,5 1g/m3 4,5
Méthacroléine <4,5 pg/m3 ‘ 4,5
Butanal <4,5 ug/m3 45
2-Butenal <4,5 pg/m3 4,5
Pentanal <45 pug/m3 45
Hexaldéhyde <4.8 pg/m3 4,8
Benzaldehyde 19 ug/m3 4,5
p-Tolualdéhyde <4,5 ug/m3 4,5
Isovaléraldéhyde <4,8 1g/m3 4,8
o + m-Tolualdéhyde <9,2 png/m3 9,2
2,5-Diméthylbenzaldéhyde <4,5:ug/m3 4,5

Etalons de recouvrement (surrogates) ’
Benzaldéhyde-d5 . 120 %

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ Version 1 (1121771)

Page 1 de 2




Les résultats ne se rapportent qu'a I'échantillon soumis a I'analyse.

J'atteste avoir formellement constaté ces faits

Certificat approuvé le 17 mars 2017

Légende:

ABS: Absence

DNQ: Résultat entre la LDM et la LQM
INT: Interférences - Analyse impossible

: i

Félix Dupont, chimiste
Contaminants organiques, Laval

ND: Non détecté
ST: Sous-traitance
PR: Présence

RNF: Résultat non disponible
NDR: Détecte - Mais ne salisfait pas le rapport isotopique
TNI: Colonies trop nombreuses pour étre identifiées

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 2 de 2

VR: Voir remarque

Version 1 (1121771)



Développement durable,
Environnement et Lutte
contre les changements
climatigues

Québec

CCEQ - Bureau Controle de Sherbrooke

Client: DRCE de I'Estrie et de la Montérégie
770, rue Goretti
Sherbrooke (Québec) J1E 3H4
Nom de projet: Tafisa Lac Mégantic (ANLAB)
Responsable: Campagna Jean
Téléphone: (819) 820-3882

Code projet client:

Direction de l'analyse chimique
850 boul. Vanier
Laval (Québec) H7C 2M7

Certificat d'analyse TéL.: 450 6641750

Fax: 450 661-8512

Date de réception: 1 mars 2017
Numéro de dossier: L039844
Bon de commande:

Code projet CEAEQ: 6754

Préleveur: Serge Mathieu

Description de I'échantillon: ALD-36

Description de prélévement: P-15 (Position Aval) Poste Eau potable VLM
Point de prélévement:

Nature de I'échantillon:  air ambiant

Numéro de I'échantillon: L039844-03

Date de prélévement: 23 février 2017

Aldéhydes et cétones

Page 1 de 2

Méthode: MA. 401 - ALD-tube 1.0 Résultat Unité LDM

Date d'analyse: 9 mars 2017
Formaldéhyde DNQ pgm3 44
Acétaldéhyde <4,4 ug/m3 4,4
Acétone DNQ ug/m3 4.4
Acroléine <4,4 ug/m3 44
Propanal DNQ upg/m3 4.4
Butanone <44 yg/m3 4,4
Meéthacroléine <4,4 ug/m3 4.4
Butanal <4,4 ng/m3 4.4
2-Butenal <4,4 ug/m3 - 4,4
Pentanal <4,4 ug/m3 4.4
Hexaldéhyde <4,7 ug/m3 4,7
Benzaldéhyde <4,4 1ug/m3 44
p-Tolualdéhyde <4,4 ug/m3 4,4
Isovaléraldéhyde <4,7:.ug/m3 4,7
o + m-Tolualdéhyde <9,0 pg/m3 9,0

- 2,5-Diméthylbenzaldéhyde <4,4 ug/m3 4,4

Etalons de recouvrement (surrogates)

Benzaldéhyde-d5 130 %
Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ Version 1 (1121772)




Les résultats ne se rapportent qu'a I'échantillon soumis a I'analyse.’

J'atteste avoir formellement constaté ces faits

Certificat approuvé le 17 mars 2017

Légende:

ABS: Absence

DNQ: Résultat entre la LDM et la LQM
INT: Interférences - Analyse impossible

~ Lo

Félix Dupont, chimiste
Contaminants organiques, Laval

ND: Non détecté
ST: Sous-traitance
PR: Présence

RNF: Résuitat non disponible
NDR: Détecté - Mais ne satisfait pas le rapport isotopique
TNI: Colonies trop nombreuses pour étre identifiées

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 2 de 2

VR: Voir remarque

Version 1 (1121772)



Développement durahble,
Envirannement et Lutie
contre les changements
clfimatigues

Québec e

Direction de I'analyse chimique
850 boul. Vanier
Laval (Québec) H7C 2M7

Certificat d'analyse Tél.: 450 664-1750
Fax: 450 661-8512

CCEQ - Bureau Contrble de Sherbrooke

Client: DRCE de I'Estrie et de la Montérégie

770, rue Goretti

Sherbrooke (Québec) J1E 3H4
Nom de projet: Tafisa Lac Mégantic (ANLAB) Date de réception: 1 mars 2017
Responsable: Campagna Jean Numéro de dossier: L039844
Téléphone: (819) 820-3882 Bon de commande:
Code projet client: Code projet CEAEQ: 6754

Numéro de I'échantillon: L039844-04

Préleveur: Serge Mathieu Date de prélévement: 23 février 2017
Description de I'échantillon: ALD-T-4
Description de préléevement: Blanc de terrain: P-9 (Position Amont) 6435 rue Notre-Dame

Point de prélévement:
Nature de I'échantillon:  air ambiant

Aldéhydes et cétones

Méthode: MA. 401 - ALD-tube 1.0 Résultat Unité LDM

Date d'analyse: 9 mars 2017
Formaldéhyde <45 pgms 45
Acétaldéhyde <4,5 pg/m3 4,5
Acétone ' DNQ pg/m3 4.5
Acroléine : <4,5 pg/m3 4,5
Propanal DNQ pg/m3 4,5
Butanone 7 DNQ ug/m3 4,5
Méthacroléine <4,6 pg/m3 4.5
Butanal <4.5 1g/m3 45
2-Butenal . <4,5 ug/m3 4,5
Pentanal ' <4,5 ug/m3 45
Hexaldéhyde ‘ <4,8 pg/m3 - - 48
Benzaldéhyde <4,5 pug/m3 45
p-Tolualdéhyde <4,5 pg/m3 4,5
Isovaléraldéhyde <4,8 1g/m3 48
0 + m-Tolualdéhyde ‘ <9,2 pg/m3 9.2
2,5-Diméthylbenzaldéhyde : <45 nug/m3 45

Etalons de recouvrement (surrogates)
Benzaldéhyde-d5 . 120 %

Ce certificat ne doit pas éire reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ Version 1 (1121773)

Page 1 de 2




Les résultats ne se rapportent qu’a I'échantillon soumis a I'analyse.

J'atteste avoir formellement constaté ces faits

Certificat approuvé le 17 mars 2017

Légende:

ABS: Absence

DNQ: Resuitat entre la LDM el fa LQM
INT: Interférences - Analyse impossible

Py LT

Félix Dupont, chimiste
Contaminants organiques, Laval

ND: Non détecté RNF: Résuiltat non disponible
ST: Sous-traitance NDR: Détecté - Mais ne satisfait pas le rapport isotopique
PR: Présence TNI: Colenies trop nombreuses pour étre identifiées

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 2 de 2

VR: Voir remarque

Version 1 (1121773)



Développement durable,
Environnement et Lutte
contre les changements
climatigues

Québec m

CCEQ - Bureau Contrdle de Sherbrooke

Client: DRCE de I‘Estri

770, rue Goretti

e et de la Montérégie

Sherbrooke (Québec) J1E 3H4

Nom de projet: Tafisa Lac
Responsable:
Téléphone:

Code brojet client:

Mégantic (ANLAB)

Campagna Jean
(819) 820-3882

Certificat d'analyse

Date de réception:
Numeéro de dossier:

Direction de I'analyse chimique
850 boul. Vanier

Laval (Québec) H7C 2M7
TéL: 450 664-1750

Fax: 450 661-8512

10 mars 2017
L039919

Bon de commande:

Code projet CEAEQ:

6754

Numéro de I'échantillon: L039919-01

Préleveur: André Hamel Date de prélévement: 8 mars 2017
Description de I'échantillon: ALD-37
Description de prélévement: P-9 (Position Amont) 6435 rue Notre-Dame
Point de prélévement:
Nature de I'échantillon:  air ambiant
Aldéhydes et cétones
Méthode: MA. 401 - ALD-tube 1.0 Résultat Unité LDM
Date d'analyse: 14 mars 2017
Formaldéhyde <44 pgms 44
Acétaldéhyde <44 pg/m3 44
Acétone DNQ pg/m3 4,4
Acroléine <4,4 ng/m3 4,4
Propanal <4,4 pg/m3 4.4
Butanone <44 ug/m3 4,4
Méthacroléine <4,4 pug/m3 4.4
Butanal <4.4 pg/m3 44
2-Butenal <4,4 ug/m3 4.4
Pentanal <44 pg/m3 44
Hexaldéhyde <4,7 ug/m3 47
Benzaldéhyde 25 pg/m3 4,4
p-ToiuaIdéhyde <4,4 ug/m3 4.4
Isovaléraldéhyde <4,7 pg/m3 47
o + m-Tolualdéhyde <9,0 pg/m3 9,0
2,5-Diméthylbenzaldéhyde <44 ug/m3 44
Etalons de recouvrement (surrogates)
Benzaldéhyde-d5 100 %

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 1 de 2

Version 1 (1121882)




Les résultats ne se rapportent qu'a I'échantilion soumis & I'analyse.

J'atteste avoir formellement constaté ces faits

Certificat approuvé le 21 mars 2017

Légende:

ABS: Absence.

DNQ: Résultat entre la LDM et la LQM
INT: Interférences - Analyse impossible

: Lero—

Félix Dupont, chimiste
Contaminants organiques, Laval

ND: Non détecté
ST: Sous-traitance
PR: Présence

RNF: Résultat non disponible
NDR: Détecté - Mais ne satisfait pas le rapport isotopique
TNI: Colonies trop nombreuses pour étre identifiées

Ce certificat ne doijt pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 2 de 2

VR: Voir remarque

Version 1 (1121882)



Développement durable,
Environnement et Lutte
contre les changements
cfimatigues

Québec

CCEQ - Bureau Contrble de Sherbrooke

Client: DRCE de IEstrie et de la Montérégie
770, rue Goretti
Sherbrooke (Québec) J1E 3H4
Nom de projet: Tafisa Lac Mégantic (ANLAB)
Responsable: Campagna Jean
Téléphone: (819) 820-3882

Code projet client:

Direction de l'analyse chimique
850 boul. Vanier
Laval (Québec) H7C 2M7

Certificat d'analyse Tél.: 450 664-1750

Fax: 450 661-8512

Date de réception: 10 mars 2017
Numéro de dossier: 1039819

Bon de commande:

Code projet CEAEQ: 6754

Préleveur: André Hamel
Description de I'échantillon:
Description de préléevement:
Point de prélévement:

ALD-38

P-15 (Position Aval) Poste Eau potable VLM

Nature de I'échantillon:  air ambiant

Numéro de I'échantillon: L039919-02

Date de préléevement: 8 mars 2017

Aldéhydes et cétones

Méthode: MA. 401 - ALD-tube 1.0 Résultat Unité LDM

Date d'analyse: 14 mars 2017
Formaldéhyde DNQ pgm3 44
Acétaldehyde <4.4 ug/m3 4.4
Acétone <4,4 pg/m3 4,4
Acroléine <4,4 nug/m3 4.4
Propanal <4,4 ug/m3 4,4
Butanone <44 pg/m3 4,4
Méthacroléine <4,4 pg/m3 4,4
Butanal <4,4 ug/m3 4.4
2-Butenal <4,4 ug/m3 4,4
Pentanal <4,4 ug/m3 44
Hexaldéhyde <4,7 pug/m3 47
Benzaldéhyde DNQ :ug/m3 4,4
p-Tolualdéhyde <4,4 ug/m3 4,4
Isovaléraldéhyde <4,7: ug/m3 4,7
o + m-Tolualdéhyde <9,0 pg/m3 9,0
2,5-Diméthylbenzaldéhyde <4,4 ug/m3 4.4

Etalons de recouvrement (surrogates)
Benzaldéhyde-d5 110 %

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ Version 1 (1121883)

Page 1 de 2




Les résultats ne se rapportent qu'a I'échantillon soumis & I'analyse.

J'atteste avoir formellement constaté ces faits

Certificat approuvé le 21 mars 2017

Légende:

ABS: Absence

DNQ: Résultat entre la LDM et la LQM
INT: Interférences - Analyse impossible

PR: Présence

: i

Félix Dupont, chimiste
Contaminants organiques, Laval

ND: Non détecté

RNF: Résultat non disponible
ST: Sous-traitance

NDR: Détecté - Mais ne satisfait pas le rapport isotopique
TNI: Colonies trop nombreuses pour éfre identifiées

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 2 de 2

VR: Voir remarque

Version 1 (1121883)



Développement durable,
Environneinent et Lutte
contre les changements
climatigues

Québec

CCEQ - Bureau Contrdle de Sherbrooke

Client: DRCE de I'Estri

770, rue Goretti

e et de la Montérégie

Sherbrocke (Québec) J1E 3H4

Nom de projet: Tafisa Lac
Responsable:
Téléphone:

Code projet client:

Mégantic (ANLAB)

Campagna Jean
(819) 820-3882

Certificat d'analyse

Date de réception:
Numéro de dossier:

Direction de l'analyse chimique
850 boul. Vanier

Laval (Québec) H7C 2M7
TéL.: 450 664-1750

Fax: 450 661-8512

10 mars 2017
L039919

Bon de commande:

Code projet CEAEQ:

6754

Numéro de I'échantillon: L.039919-03

Préleveur: André Hamel Date de prélevement: 8 mars 2017
Description de I'échantillon: ALD-39
Description de prélévement: P-15(Position Aval) Poste Eau potable VLM
Point de prélevement: :
Nature de I'échantillon:  air ambiant
Aldéhydes et cétones
Méthode: MA. 401 - ALD-tube 1.0' Résultat Unité LDM
Date d'analyse: 14 mars 2017
Formaldéhyde DNQ pgm3 47
Acétaldéhyde <4,7. pg/m3 4,7
Acétone <4,7 pg/m3 4,7
Acroléine <4,7: ug/im3 4.7
Propanal <4,7 ug/m3 4,7
Butanone <4,7. yg/m3 47
Méthacroléine <4,7 ug/m3 4,7
Butanal <4,7: ugim3 4.7
2-Butenal <4,7 pg/m3 47
Pentanal <4,7. pg/m3 4,7
Hexaldéhyde <5,0 pg/m3 5,0
Benzaldéhyde DNQ ‘ug/m3 4,7
p-Tolualdéhyde <4,7 pg/m3 47
Isovaléraldéhyde <50 ug/m3 5,0
o + m-Tolualdéhyde <8,6 pg/m3 9,6
2,5-Diméthylbenzaldéhyde <4,7. ug/m3 47
Etalons de recouvrement (surrogates).
Benzaldéhyde-d5 93 %

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 1 de 2

Version 1 (1121884)




Les résultats ne se rapportent qu'a I'échantillon soumis a I'analyse.

J'atteste avoir formellement constaté ces faits

Certificat approuvé le 21 mars 2017

Légende:

ABS: Absence

DNQ: Résultat entre la LDM et la LQM
INT: Interférences - Analyse impossible

. /%/JD"/

Félix Dupont, chimiste
Contaminants organiques, Laval

ND: Non détecté
ST: Sous-traitance
PR: Présence

RNF: Résultat non disponible
NDR: Détecté - Mais ne salisfait pas le rapport isotopique
TNI: Colonies trop nombreuses pour étre identifiées

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 2 de 2

VR: Voir remarque

Version 1 (1121884)



Dévelappement durable,
Enviropnnement et Lutte
contre les changements
climatigues

Québec ez

Certificat d'analyse

CCEQ - Bureau Controle de Sherbrooke
DRCE de I'Estrie et de la Montérégie

Client:
770, rue Goretti

Sherbrooke (Québec) J1E 3H4

Nom de projet:
Responsable:
Téléphone:

Code projet client:

Campagna Jean
(819) 820-3882

Tafisa Lac Mégantic (ANLAB)

Date de réception:
Numeéro de dossier:

Direction de 'analyse chimique
850 boul. Vanier

Laval (Québec) H7C 2M7
TéL.: 450 664-1750

Fax: 450 661-8512

24 mars 2017
L040008

Bon de commande:
Code projet CEAEQ: 6754

Préleveur: André Hamel
Description de I'échantillon:
Description de prélévement:
Point de prélevement:

Nature de I'échantillon:

ALD-40

air ambiant

P-1(Position Amont) 3990 rue Pie XI

Numéro de I'échantillon: L040008-01

Date de prélévement:

23 mars 2017

Aldéhydes et cétones

Méthode: MA. 401 - ALD-tube 1.0 Résultat Unité LDM

Date d'analyse: 6 avril 2017
Formaldshyde <46 pgms 48
Acétaldéhyde <4,6 ug/m3 4,6
Acétone <4,6 ug/m3 4.6
Acroléine <4,6 pug/m3 4,6
Propanal <4,6 pg/m3 4,6
Butanone <4,6 ug/m3 4,6
Méthacroléine <4,6 ug/m3 4.6
Butanal <4,6 ug/m3 4.8
2-Butenal <4,6 png/m3 4,6
Pentanal <4,6 pg/m3 4,6
Hexaldéhyde <4,9 ug/m3 4,9
Benzaldéhyde <4.6. ug/m3 4.6
p-Tolualdéhyde <4,6 pg/m3 4,6
Isovaléraldéhyde <49 ug/m3 4,9
o + m-Tolualdéhyde <9,3 pg/m3 9,3
2,5-Diméthylbenzaldéhyde <4,6 g/m3 4.6

Etalons de recouvrement (surrogates)
Benzaldéhyde-d5 82 %

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 1 de 2

Version 1 (1122968)




Les résultats ne se rapportent qu'a I'échantillon soumis a I'analyse.

J'atteste avoir formellement constaté ces faits

Certificat approuvé le 18 avril 2017

Légende:

ABS: Absence

DNQ: Résultat entre la LDM et la LQM
INT: Interférences - Analyse impossible

~ Lero™

Félix Dupont, chimiste
Contaminants organiques, Laval

ND: Non détecté
ST: Sous-traitance
PR: Présence

RNF: Résultat non disponible
NDR: Détecté - Mais ne salisfait pas le rapport isotopique
TNI: Colonies trop nombreuses pour étre identifiées

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 2 de 2

VR: Voir remarque

Version 1 (1122968)



Développement durable,
Environnemeant et Lutie
contre les changements
climatigues

Québec

Certificat d'analyse

CCEQ - Bureau Controle de Sherbrooke

Client:
770, rue Goretti

Sherbrooke (Québec) J1E 3H4

Nom de projet:
Responsable:
Téléphone:

Code projet client:

Campagna Jean
(819) 820-3882

Tafisa Lac Mégantic (ANLAB)

DRCE de I'Estrie et de la Montérégie

Date de réception:
Numéro de dossier:

Direction de l'analyse chimique
850 boul. Vanier

Laval (Québec) H7C 2M7
Tél.: 450 664-1750

Fax: 450 661-8512

24 mars 2017
L.040008

Bon de commande:
Code projet CEAEQ: 6754

Préleveur: André Hamel
Description de I'échantillon:
Description de préléevement:
Point de prélévement:

Nature de I'échantillon:  air ambiant

ALD-41
P-8(Position Aval) 7244 rue Wolfe

Numéro de I'échantillon: L040008-02

Date de prélévement:

23 mars 2017

Aldéhydes et cétones

Méthode: MA. 401 - ALD-tube 1.0 Résultat Unité LDM

Date d'analyse: 6 avril 2017
Formaldéhyde <44 pgms 44
Acétaldéhyde <4.4 ug/m3 44
Acétone <4,4 ug/m3 4,4
Acroléine <4,4 ug/m3 44
Propanal <4,4 ug/m3 4,4
Butanone DNQ pg/m3 4,4
Méthacroléine <4,4 ug/m3 4,4
Butanal <4,4 ug/m3 4.4
2-Butenal <44 ug/m3 4.4
Pentanal <4,4 pg/m3 4,4
Hexaldéhyde <4,7 pg/m3 4.7
Benzaldéhyde DNQ :ug/m3 4,4
p-Tolualdéhyde <4,4 ug/m3 4.4
" Isovaléraldéhyde <4,7:ug/m3 47
o + m-Tolualdéhyde <9,0 pg/m3 9,0
2,5-Diméthylbenzaldéhyde <4,4 ug/m3 4.4

Etalons de recouvrement (surrogates)
Benzaldéhyde-d5 90 %

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 1 de 2

Version 1 (1122969)




Les résultats ne se rapportent qu'a I'échantillon soumis a I'analyse.

J'atteste avoir formellement constaté ces faits

Certificat approuvé le 18 avril 2017

Légende:

ABS: Absence

DNQ: Résultat entre la LDM et la LQM
INT: Interférences - Analyse impossible

e A A i ca

Félix Dupont, chimiste
Contaminants organiques, Laval

ND: Non détecté RNF: Résultat non disponible
ST: Sous-traitance NDR: Détecté - Mais ne satisfait pas le rapport isotopigue
PR: Présence TNI: Colonies trop nombreuses pour étre identifiées

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 2 de 2

VR: Voir remarque

Version 1 (1122969)



Développement durable,
Enuironnement et Lutte
contre les changemoents
-clhimatigues

Québec e

CCEQ - Bureau Controle de Sherbrooke

Client: DRCE de I'Estri

770, rue Goretti

e et de la Montérégie

Sherbrooke (Québec) J1E 3H4

Nom de projet: Tafisa Lac
Responsable:
Téléphone:

Code projet client:

Mégantic (ANLAB)

Campagna Jean
(819) 820-3882

Certificat d'analyse

Date de réception:
Numéro de dossier:

Direction de P'analyse chimique
850 boul. Vanier

Laval (Québec) H7C 2M7
Tél.: 450 664-1750

Fax: 450 661-8512

24 mars 2017
L040008

Bon de commande:

Code projet CEAEQ:

6754

Préleveur: André Hamel
Description de I'échantillon:
Description de prélévement:
Point de prélevement:

Nature de I'échantillon:  airam

ALD-42
P-16(Position Aval) Voie de contournement

biant

Numeéro de I'échantillon: L040008-03

Date de prélevement:

23 mars 2017

Aldéhydes et cétones

Benzaldéhyde-d5

Méthode: MA. 401 - ALD-tube 1.0 Résultat Unité LDM

Date d'analyse: 6 avril 2017
Formaldéhyde <49 ygms 49
Acétaldéhyde <4,9 ug/m3 49
Acétone <4,9 pg/m3 4,9
Acroléine <4,9 ug/m3 49
Propanal <4,9 pg/m3 4.9
Butanone <4,9. ug/m3 4,9
Meéthacroléine <4,9 pg/m3 4,9
Butanal <4,9 ug/m3 4,9
2-Butenal <4,9 pg/m3 4,9
Pentanal <4,9.:yg/m3 4,9
Hexaldéhyde <6,2 pug/m3 5,2
Benzaldéhyde <4,9 'ng/m3 4.9
p-Tolualdéhyde <4,9 pg/m3 4,9
Isovaléraldéhyde <52 pg/m3 5,2
-0 + m-Tolualdéhyde <9,9 ug/m3 9,9
2,5-Diméthylbenzaldéhyde <4,9 ug/m3 4,9

Etalons de recouvrement (surrogates)

81 %

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 1 de 2

Version 1 (1122970)




Les résultats ne se rapportent qu'a I'échantillon soumis a I'analyse.

J'atteste avoir formellement constaté ces faits

Certificat approuvé le 18 avril 2017

Légende:

ABS: Absence

DNQ: Résultat entre la LDOM et la LQM
INT: Interférences - Analyse impossible

. el

Félix Dupont, chimiste
Contaminants organiques, Laval

ND: Non détecté RNF: Résultat non disponible
ST7: Sous-traitance NDR: Détecté - Mais ne satisfait pas le rapport isotopique
PR: Présence TNI: Colonies trop nombreuses pour étre identifiées

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 2 de 2

VR: Voir remarque

Version 1 (1122970)



Développement durabls,
Envirannement et Lutte
contre les changements
climatitues

Québec

Certificat d'analyse

CCEQ - Bureau Controle de Sherbrooke
DRCE de ['Estrie et de la Montérégie

Client:
770, rue Goretti

Sherbrooke (Québec) J1E 3H4

Nom de projet:
Responsable:
Téléphone:

Code projet client:

Campagna Jean
(819) 820-3882

Tafisa Lac Mégantic (ANLAB)

Date de réception:
Numeéro de dossier:

Direction de l'analyse chimique
850 boul. Vanier

Laval (Québec) H7C 2M7
TéL.: 450 664-1750

Fax: 450 661-8512

30 mars 2017
1040042

Bon de commande:
Code projet CEAEQ: 6754

Préleveur: André Hamel
Description de I'échantiilon:
Description de prélévement:
Point de prélévement:

Nature de I'échantillon:

ALD-43

air ambiant

P-9 (Position Amont) 6435 rue Notre-Dame

Numéro de I'échantilion: L040042-01

Date de prélévement:

27 mars 2017

Aldéhydes et cétones

Méthode: MA, 401 - ALD-tube 1.0 Résultat Unité LDM

Date d'analyse: 6 avril 2017
Formaldéhyde <59 ygm3 59
Acétaldéhyde <5,9 pg/m3 5,9
Acétone <5,9 ug/m3 5,9
Acroléine <5,9 yg/m3 59
Propanal <5,9 pg/m3 59
Butanone <5,8 ng/m3 59
Méthacroléine <5,9 ug/m3 5,9
Butanal <5,9 ug/m3 59
2-Butenal <5,9 pg/m3 59
Pentanal <5,9 ug/m3 59
Hexaldéhyde <6,3 pg/m3 6,3
Benzaldéhyde DNQ nug/m3 5,9
p-Tolualdéhyde ,<5'9 yug/m3 5,9
Isovaléraldéhyde <6,3 ug/m3 6,3
‘o + m-Tolualdéhyde <12,1 pg/m3 12,1
2,5-Diméthylbenzaldéhyde <5,9 ug/im3 59

Etalons de recouvrement (surrogates)
Benzaldéhyde-d5 81 %

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 1 de 2

Version 1 (1122971)




Les résultats ne se rapportent qu'a I'échantillon soumis a 'analyse.

J'atteste avoir formellement constaté ces faits

Certificat approuvé le 18 avril 2017

Légende:

ABS: Absence

DNQ: Resultat entre la LDM et la LQM
INT: interférences - Analyse impossible

. A i

Félix Dupont, chimiste
Contaminants organiques, Laval

ND: Non détecté RNF: Résultat non disponible
ST: Sous-traitance NDR: Détecté - Mais ne satisfait pas le rapport isofopique
PR: Présence TNI: Colonies trop nombreuses pour élre identifiées

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 2 de 2

VR: Voir remarque

Version 1 (1122971)



Développement durable,
Envirannement et Lutte
contre les changements
climatigues

Québec e

Certificat d'analyse

CCEQ - Bureau Contréle de Sherbrooke
DRCE de I'Estrie et de la Montérégie

Client:
770, rue Goretti

Sherbrooke (Québec) J1E 3H4

Nom de projet:
Responsable:
Téléphone:

Code projet client:

Campagna Jean
(819) 820-3882

Tafisa Lac Mégantic (ANLAB)

Date de réception:
Numéro de dossier:

Direction de I'analyse chimique
850 boul. Vanier

Laval (Québec) H7C 2M7
TéL: 450 664-1750

Fax: 450 661-8512

30 mars 2017
L040042

Bon de commande:
Code projet CEAEQ: 6754

Préleveur: André Hamel
Description de I'échantillon:
Description de prélévement:
Point de prélévement:
Nature de I'échantillon:  air ambiant

ALD-44
P-17 (Position Aval) Rond point-Produits Cédre Atlantique

Numeéro de I'échantillon: L.040042-02

Date de prélévement: 27 mars 2017

Aldéhydes et cétones

Méthode: MA. 401 - ALD-tube 1.0 Résultat Unité LDM

Date d'analyse: 6 avril 2017
Formaldéhyde DNQ pgm3 59
Acétaldehyde <5,9 ug/m3 5,9
Acétone <56,9 pg/m3 5,9
Acroléine <5,8 pg/m3 59
Propanal <5,9 pg/m3 59
Butanone DNQ pg/m3 5,9
Méthacroléine <5,9 pg/m3 59
Butanal <5,9 ug/m3 59
2-Butenal <5,9 ug/m3 5,9
Pentanal <5,9. ug/m3 59
Hexaldéhyde <6,3 ug/m3 6,3
Benzaldéhyde DNQ pg/m3 5,9
p-Tolualdéhyde <59 ug/m3 5,9
Isovaléraldéhyde ' <6,3 ug/m3 6,3
o + m-Tolualdéhyde <12,0 pg/m3 12,0
2,5-Diméthylbenzaldéhyde <5,9 pg/m3 59

Etalons de recouvrement (surrogates)
Benzaldéhyde-d5 84 %

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 1 de 2

Version 1 (1122972)




Les résultats ne se rapportent qu'a I'échantillon soumis a I'analyse.

J'atteste avoir formellement constaté ces faits

Certificat approuvé le 18 avril 2017

Légende:

ABS: Absence

DNQ: Résultat entre la LDM et la LQM
INT: Interférences - Analyse impossible

puy /%—1/’

Félix Dupont, chimiste
Contaminants organiques, Laval

ND: Non détecté RNF: Résultat non disponible
ST: Sous-traitance NDR: Détecté - Mais ne satisfait pas le rapport isotopique
PR: Présence TNI: Colonies trop nombreuses pour étre identifiées

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 2 de 2

VR: Voir remarque

Version 1 (1122972)



Développement durable,
Environnement et Lutie
contre les changements
climatigues

Québec

Direction de I'analyse chimique
850 boul. Vanier
Laval (Québec) H7C 2M7

Certificat d'analyse Tél.: 450 664-1750
Fax: 450 661-8512

CCEQ - Bureau Controle de Sherbrooke

Client: DRCE de I'Estrie et de la Montérégie

770, rue Goretti

Sherbrooke (Québec) J1E 3H4
Nom de projet: Tafisa Lac Mégantic (ANLAB) Date de réception: 30 mars 2017
Responsable: Campagna Jean Numéro de dossier: 1040042
Téléphone: (819) 820-3882 Bon de commande:
Code projet client: Code projet CEAEQ: 6754

Numéro de I'échantillon: L040042-03

Préleveur: André Hamel Date de prélévement: 27 mars 2017
Description de I'échantillon: ALD-45
Description de préléevement: P-17 (Position Aval) Rond point-Produits Cédre Atlantique

Point de prélévement:
Nature de I'échantillon:  air ambiant

Aldéhydes et cétones

Méthode: MA. 401 - ALD-tube 1.0 Résultat Unité LDM
Date d'analyse: 6 avril 2017
Formaldehyde DNQ pgim3 45 0
Acétaldéhyde ' ; <4,5 ug/m3 4,5
Acétone <4,5 ug/m3 4,5
Acroléine ‘ ; <4,5 nug/m3 45
Propanal \ <4,5 ug/m3 45
Butanone =45 ug/m3 4.5
Méthacroléine <4,5 ng/m3 4.5
Butanal - ‘ <4,5 ug/m3 45
2-Butenal A <4,5 pg/m3 4,5
Pentanal <45 ug/m3 4,5
Hexaldéhyde <4,7 ug/m3 47
Benzaldéhyde : ‘DNQ pg/m3 4,5
p-Tolualdéhyde ‘ . <45 pg/m3 45
Isovaléraldéhyde ' <4,7-ug/m3 4,7
o + m-Tolualdéhyde <9,1 pg/m3 9,1
2,5-Diméthyibenzaldéhyde o045 ug/m3 : 4,5
Etalons de recouvrement (surrogates)
Benzaldéhyde-d5 84 %
Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ Version 1 (1122973)
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Les résultats ne se rapportent qu'a I'échantillon soumis & 'analyse.

J'atteste avoir formellement constaté ces faits

Certificat approuvé le 18 avril 2017

Légende:

ABS: Absence

DNQ: Résultat entre la LDM et la LQM
INT: interférences - Analyse impossible

. 1 . /%/JD“/’

Félix Dupont, chimiste
Contaminants organiques, Laval

ND: Non détecté RNF: Résultat non disponible
ST: Sous-traitance NDR: Détecté - Mais ne salisfait pas le rapport isotopique
PR: Présence TNI: Colonies trop nombreuses pour élre identifiées

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 2 de 2

VR: Voir remargue

Version 1 (1122973)



Développement durable,
Environnement et Lutie
contre les changements
climatigues

Québec

Direction de 'analyse chimique
850 boul. Vanier
Laval (Québec) H7C 2M7

Certificat d'analyse Tél.: 450 664-1750
Fax: 450 661-8512

CCEQ - Bureau Controle de Sherbrooke

Client: DRCE de I'Estrie et de la Montéregie

770, rue Goretti

Sherbrooke (Québec) J1E 3H4
Nom de projet: Tafisa Lac Mégantic (ANLAB) Date de réception: 30 mars 2017
Responsable: Campagna Jean Numéro de dossier:  L040042
‘Téléphone: (819) 820-3882 Bon de commande:
Code projet client: Code projet CEAEQ: 6754

Numéro de I'échantillon: L040042-04

Préleveur: André Hamel Date de prélévement: 27 mars 2017
Description de I'échantillon: ALD-46
Description de prélévement: P-17 (Position Aval) Rond point-Produits Cedre Atlantique

Point de prélevement:
Nature de I'échantillon:  air ambiant

Aldéhydes et cétones

Méthode: MA. 401 - ALD-tube 1.0 Résultat Unité LDM

Date d'analyse: 6 avril 2017
Formaldéhyde DNQ pg/m3 44
Acétaldéhyde ‘ <4.4 ug/m3 4,4
Acétone <4,4 pg/m3 4,4
Acroléine . _ <4,4 ug/m3 4,4
Propanal . <4,4 pg/m3 44
Butanone DNQ pug/m3 44
Méthacroléine » <4,4 ug/m3 4,4
Butanal <4,4 ng/m3 4.4
2-Butenal o <4,4 pg/m3 4.4
Pentanal <4.4 1g/m3 4,4
Hexaldéhyde <4,7 pyg/m3 47
Benzaldéhyde DNQ pg/m3 4,4
p-Tolualdéhyde : <4,4 pg/m3 4.4
Isovaléraldéhyde ‘ <47 pg/m3 47
o + m-Tolualdéhyde <8,9 ug/m3 8,9
2,5-Diméthylbenzaldéhyde <44 ug/m3 4,4

Etalons de recouvrement (surrogates)
Benzaldéhyde-d5 97 %

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ Version 1 (1122974)

Page 1 de 2




Les résultats ne se rapportent qu'a I'échantillon soumis a I'analyse.

J'atteste avoir formellement constaté ces faits

Certificat approuvé le 18 avril 2017

Légende:

ABS: Absence

DNQ: Résultat entre la LDM el la LQM
INT: interférences - Analyse impossible

- i

Félix Dupont, chimiste
Contaminants organiques, Laval

ND: Non détecté
ST: Sous-traitance
PR: Présence

RNF: Résultat non disponible
NDR: Détecté - Mais ne satisfait pas le rapport isotopique
TNI: Colonies trop nombreuses pour élre identifiées

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 2 de 2

VR: Voir remarque

Version 1 (1122974)



Développement durable,
Envirannement et Lutie
contre les changements
climatigues

Québec

Certificat d'analyse

CCEQ - Bureau Contréle de Sherbrooke
DRCE de ['Estrie et de la Montérégie

Client:
770, rue Goretti

Sherbrooke (Québec) J1E 3H4

Nom de projet:
Responsable:
Téléphone:

Code projet client:

Campagna Jean
(819) 820-3882

Tafisa Lac Mégantic (ANLAB)

Date de réception:
Numéro de dossier:

Direction de I'analyse chimique
850 boul. Vanier

Laval (Québec) H7C 2M7
Té1.: 450 664-1750

Fax: 450 661-8512

30 mars 2017
L040042

Bon de commande:
Code projet CEAEQ: 6754

Préleveur; André Hamel
Description de I'échantilion:
Description de prélévement:
Point de prélévement:

Nature de I'échantilion:

ALD-47

air ambiant

P-1 (Position Amont) 3990 rue Pie XI

Numéro de I'échantillon: L040042-05

Date de prélévement:

29 mars 2017

Aldéhydes et cétones

Méthode: MA. 401 - ALD-tube 1.0 Résultat Unité LDM

Date d'analyse: 6 avril 2017
Formaldéhyde <44 ygm3 44
Acétaldéhyde <4.4 1ug/m3 4,4
Acétone <4,4 ug/m3 4.4
Acroléine <4.4 ug/m3 4.4
Propanal <4,4 pg/m3 4,4
Butanone <4,4 ug/m3 4,4
Méthacroléine <4,4 ug/m3 4.4
Butanal <4,4 ug/m3 4,4
2-Butenal <4,4 ug/m3 4,4
Pentanal <4,4 ug/m3 44
Hexaldéhyde <4,7 pg/m3 4,7
Benzaldéhyde DNQ pg/m3 4,4
p-Tolualdéhyde <4,4 nug/m3 4.4
Isovaléraldéhyde <4,7 ug/m3 4,7
o + m-Tolualdéhyde <9,0 ug/m3 9,0
2,5-Diméthylbenzaldéhyde <4,4 . ug/m3 4,4

Etalons de recouvrement (surrogates)
Benzaldéhyde-d5 91 %

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 1 de 2

Version 1 (1122975)




Les résultats ne se rapportent qu'a I'échantillon soumis a I'analyse.

J'atteste avoir formellerhent constaté ces faits

Certificat approuvé le 18 avril 2017

Légende:

ABS: Absence

DNQ: Resultat entre la LDM et fa LQM
INT: Interférences - Analyse impossible

. /%/40’/

Félix Dupont, chimiste
Contaminants organiques, Laval

ND: Non détecté
ST: Sous-traitance
PR: Présence

RNF: Résultat non disponible
NDR: Détecté - Mais ne salisfait pas le rapport isotopique
TNI: Colonies trop nombreuses pour étre identifiées

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 2 de 2

VR: Voir remarque

Version 1 (1122975)



Développement durable,
Environnement et Lutte
contre les changerments
climatigues

Québec e

Certificat d'analyse

CCEQ - Bureau Controle de Sherbrooke
DRCE de I'Estrie et de la Montérégie

Client:
770, rue Goretti

Sherbrooke (Québec) J1E 3H4

Nom de projet:
Responsable:
Téléphone:

Code projet client:

Campagna Jean
(819) 820-3882

Tafisa Lac Mégantic (ANLAB)

Date de réception:
Numéro de dossier:

Direction de l'analyse chimique
850 boul. Vanier

Laval (Québec) H7C 2M7
Tél.: 450 664-1750

Fax: 450 661-8512

30 mars 2017
040042

Bon de commande:
Code projet CEAEQ: 6754

Préleveur: Andre Hamel
Description de I'échantillon:
Description de prélévement:
Point de prélevement:

Nature de I'échantillon:

ALD-48

air ambiant

P-18 (Position Aval) 38

Numéro de I'échantillon: L.040042-06

Date de prélevement:

23 rue Président-Kennedy

29 mars 2017

Aldéhydes et cétones

Méthode: MA. 401 - ALD-tube 1.0 Résuitat Unité LDM

Date d'analyse: 6 avril 2017
Formaldéhyde <45 ygms 45
Acétaldéhyde <4,5 pg/m3 4,5
Acétone <4,5 pg/m3 4,5
Acroléine <4,5 ug/m3 45
Propanal <4,5 pg/m3 4,5
Butanone DNQ ug/m3 4,5
Méthacroléine <4,5 pg/m3 4,5
Butanal <4,5 ng/m3 45
2-Butenal <4,5 pg/m3 4,5
Pentanal <4,5 ug/m3 45
Hexaldéhyde <4,8 pg/m3 4,8
Benzaldéhyde DNQ pg/m3 45
p-Tolualdéhyde <4,5 pg/m3 45
Isovaléraldéhyde <4,8 ug/m3 4,8
o + m-Tolualdéhyde <9,2 pg/m3 9,2
2,5-Diméthylbenzaldéhyde <4,5 ug/im3 4,5

Etalons de recouvrement (surrogates)

88 %

Benzaldéhyde-d5

Ce certificat ne doit pas étre reproduit, sinon en entier, sans le consentement écrit du CEAEQ

Page 1 de 2

Version 1 (1122976)




Les résultats ne se rapportent qu'a I'échantillon soumis a I'analyse.

J'atteste avoir formellement constaté ces faits

Certificat approuvé le 18 avril 2017

Légende:

ABS: Absence

DNQ: Résultat entre la LDM et la LQM
INT: Interférences - Analyse impossible

. Lo

Félix Dupont, chimiste
Contaminants organiques, Laval

ND: Non détecté RNF: Résultat non disponible
ST: Sous-traitance NDR: Détecté - Mais ne satisfait pas le rapport isotopique
PR: Présence TNI: Colonies trop nombreuses pour étre identifiées
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Ministére

du Développement durable,
de I'Environnement

et de la Lutte contre les
changements climatiques

. b
Que €Cr
Direction générale du suivi de I'état de I'environnement
Direction des avis et des expertises

Note

DESTINATAIRE : Madame Renée Plamondon
Centre de contréle environnemental du Québec
Direction régionale Estrie-Montérégie

EXPEDITRICE : Caroline Boiteau

DATE : Le 21 juin 2018
OBJET : Demande d’expertise technique concernant le suivi de la

qualité de I’air ambiant réalisé au Lac-Mégantic

V/IRES. : 7610-05-01-0075700 / 301046668
N/Réf. : DAE-15289

Voici un avis de la part de MM Jean-Sébastien Dupont et Francgois D’ Auteuil-
Potvin, en réponse au dossier mentionné en objet. S’il y a lieu, vous pouvez les
Joindre au 418 521-3820, postes 4779 et 4702 respectivement.

Nous demeurons a votre disposition pour tout renseignement supplémentaire et vous
prions d’agréer nos meilleures salutations.

La directrice des avis et des expertises,

R . 7
C'../.{'/‘[‘{. L /jL__H

Caroline Boiteau, ing.

pJ. 1

Edifice Marie-Guyart, 7¢ étage

675, boulevard René-Lévesque Est, boite 22
Québec (Québec) G1R 5V7

Téléphone ; 418 521-3820, poste 4582
Télécopieur ; 418 643-9591

Internet. http://www.mddelcc.gouv.gc.ca
Courriels: caroline boiteau@mddelce gouy qe.ca




Ministére
du Dé durable,
de I'Environnement

et de la Lutte contre les
changements climatigues

Québec Note

Direction générale du suivi de I'état de I'environnement
Direction des avis et des expertises

DESTINATAIRE : Madame Caroline Boiteau
Directrice des avis et des expertises

EXPEDITEURS :  Jean-Sébastien Dupont, chimiste
Frangois D’ Auteuil-Potvin, M. Sc. Statistique

DATE : Le 21 juin 2018

OBJET : Demande d’expertise technique concernant le suivi de la qualité de
I’air ambiant réalisé a Lac-Mégantic

N/Réf. : DAE-15289

Une demande d’expertise technique a ét¢ formulée au Comité Exp-Air par Mme Renée
Plamondon, de la Direction régionale Estrie-Montérégie du Centre de controle
environnemental du Québec (CCEQ), le 7 juillet 2016, pour la mise en place d’un suivi de
la qualité de I’air ambiant au Lac-Mégantic et I’interprétation des résultats obtenus.

MISE EN CONTEXTE

L accident ferroviaire qui est survenu & Lac-Mégantic, dans la nuit du 6 juillet 2013, a
provoqué le déversement de milliers de litres de produits pétroliers dans les cours d’eau et
les sols. Les sols contaminés ont été traités sur des plateformes de traitement situées dans
le parc industriel de Lac-Mégantic, & moins de 500 métres au nord de ’entreprise Tafisa
Canada inc. (Tafisa). Afin d’évaluer I’impact des travaux de décontamination des sols sur
la qualité de I’air ambiant, le MDDELCC a mis en place 3 stations de suivi de la qualité de
I"air dans la municipalité de Lac-Mégantic et un suivi a été réalisé pendant des périodes
discontinues durant les années 2014, 2015 et 2016. Les contaminants qui ont fait I’objet du
suivi pour au moins une campagne d’échantillonnage durant ces années sont les particules
totales (PST), les particules fines (PM>s), les métaux et métalloides, les composés
organiques volatils, les dioxines et furannes, les oxydes d’azotes (NOy), ainsi que les
hydrocarbures aromatiques polycycliques (HAP).

Les résultats des suivis de la qualité de I’air aux 3 stations ont permis de conclure que les
travaux de décontamination des sols n’affectaient pas la qualité de ’air ambiant, comme
mentionné dans le document Suivi de la qualité de I'air : Bilan 2015 (Walsh et D’ Auteuil-
Potvin, 2016). Toutefois, a la station chemin du Barrage (station du Barrage),
les concentrations moyennes d’arsenic mesurées durant les années 2014, 2015 et 2016
ctaient supérieures a la norme annuelle établie a 0,003 ug/m?® dans le Réglement sur

o

Edifice Marie-Guyart, 7¢ étage
675, boulevard René-Lévesque Est, bofte 22
Québec (Québec) GI1R 5V7
Téléphone ; 418 521-3820
Télécopieur : 418 643-9591
Courriels : jean-sebastien.dupont@mddelcc.gouv.gc.ca

francois.dauteuil-potvin@mddelcc.gouv.ge.ca




2

|’assainissement de I’atmosphére (RAA). En effet, la concentration moyenne en arsenic a
cette station était de 0,0065 pg/m’ pour la campagne d’échantillonnage de 2014, de
0,0104 pg/m® pour la campagne d’échantillonnage de 2015, et de 0,0065 ug/m® pour celle
de 2016.

De plus, dans le bilan 2015 portant sur I'impact des travaux de décontamination sur la
qualité de 1’air ambiant a Lac-Mégantic (D’Auteuil-Potvin, 2017), une analyse sur la
provenance des vents a permis d’établir que les vents provenaient généralement de I’ouest
les jours ot les concentrations mesurées en arsenic €taient les plus élevées. Etant donné que
la station du Barrage est située a 1’est du parc industriel de Lac-Mégantic et qu'elle est
influencée par les rejets atmosphériques des usines présentes dans ce parc industriel lorsque
les vents provenaient de 1’ouest, on a conclu que les concentrations €levées en arsenic
étaient attribuables aux activités industrielles (Walsh et D’Auteuil-Potvin, 2016). Plus
particuliérement, I’usine soupgonnée de causer les concentrations ¢levées en arsenic était
celle de Tafisa, en raison notamment de sa localisation a moins de 1 km a I’est de la station.
Par ailleurs, le MDDELCC est bien au fait des contaminants émis par 1 usine de Tafisa et
des études de dispersion atmosphérique des émissions de cette usine montrent que des
dépassements de la norme pour I’arsenic sont susceptibles de se produire a I’extérieur des
limites du parc industriel. Ainsi, 4 la suite des résultats obtenus dans le cadre des suivis de
2015 et de 2016, la DAE a recommandé de maintenir le suivi des PST et des métaux et
métalloides a la station du Barrage pendant une période complete d’un an afin de déterminer
précisément les concentrations annuelles des contaminants dans "air ambiant a cet endroit.

Egalement, la Direction régionale a soulevé quelques éléments dans sa demande dans le but
de répondre aux interrogations et aux inquiétudes de la Direction de santé publique de
I’Estrie et de la Municipalité de Lac-Mégantic en ce qui concerne les concentrations en
arsenic dans ’air ambiant. Entre autres, les éléments suivants ont été ciblés par le CCEQ et
seront donc abordés dans le présent avis :

1. Confirmer,  partir des résultats du suivi de 2017, la présence de certains métaux dans
|’air ambiant associé aux activités industrielles, dont I’arsenic, sur une période
annuelle;

2. FEtablir le lien entre les concentrations en arsenic mesurées a la station du Barrage et les
émissions atmosphériques associées aux opérations réguliéres de I’usine de Tafisa;

3. Evaluer le risque associé a la concentration en arsenic dans 1’air ambiant afin d’établir
quel serait I’impact de ce contaminant sur la sant¢ de la population.

Présentation du suivi de la qualité de ’air ambiant et des données météorologiques

Pour le suivi de la qualité de l'air ambiant réalis¢ a Lac-Mégantic, la station
d’échantillonnage a été installée tout prés du parc industriel de Lac-Mégantic, plus
précisément & Iintersection du boulevard Jean-Marie-Tardif et du chemin du barrage.
La station a été positionnée au méme emplacement que lors des suivis réalisés en 2014,
2015 et 2016. Contrairement aux suivis précédents qui n’avaient été réalisés que sur de
courtes périodes, I’échantillonnage s’est déroulé sur une période d’une année complete, du
15 septembre 2016 au 28 septembre 2017, dans le but de brosser un portrait annuel et de
mieux documenter la situation.
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Figure 1 : Localisation de la station de suivi de la qualité de I’air par rapport aux activités
industrielles présente dans la municipalité de Lac-Mégantic (Image tirée de Google Earth)

Les concentrations des contaminants émis dans I’atmosphére par les différentes sources
industrielles sont trés influencées par les vents. La direction des vents permet de déterminer
d’ou proviennent les contaminants mesurés 4 un point donné. Dans le cas présent, étant
donné que nous devons établir le lien entre les concentrations de certains contaminants
mesurces a la station d’échantillonnage et les émissions atmosphériques des usines situées
dans le parc industriel de Lac-Mégantic, les données enregistrées a la station
météorologique d’Environnement et Changement climatique Canada (ECCC) située a Lac-
Meégantic (7023680) ont été utilisées. La figure 2 présente la rose des vents a la station
métcorologique d’ECCC, ce qui permet de visualiser la fréquence de la provenance du vent
par points cardinaux, pour la période s’échelonnant du 1¢ septembre 2016 au 30 septembre
2017. Nous remarquons que les vents dominants soufflent de 1’ouest 4 une fréquence
approximative de 17 %. Nous constatons également qu’il y a aussi une forte présence des
vents provenant du sud et de ’ouest-nord-ouest, ayant une fréquence de 12 % et 11 %
respectivement. Les vents du nord sont trés rares, avec une fréquence de seulement 1 %.
La station météorologique du Lac-Mégantic est localisée a environ 2,5 km au nord-ouest de
la station du Barrage et est considérée représentative du secteur a I’étude.
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Figure 2 : Rose des vents de la station météorologique de Lac-Mégantic pour la période du
1 septembre 2016 au 30 septembre 2017

[’échantillonnage des PST a été réalisé a I’aide d’un échantillonneur & grand débit (HiVol)
sur une période de 24 heures, 1 fois a tous les 6 jours. Pour ce qui est des métaux, leurs
concentrations dans 1’air ambiant correspondent a celles contenues dans les PST. Avant de
débuter le suivi de 2017 dans la région de Lac-Mégantic, certains métaux ont €té
sélectionnés en considérant ceux qui étaient les plus susceptibles d’étre émis par les activités
industrielles et aussi & partir des résultats obtenus lors des suivis de 2015 et 2016 a la station
du Barrage. Les métaux ainsi retenus sont I’arsenic (As), le fer (Fe), le manganese (Mn), le
nickel (Ni) et le plomb (Pb).

Résultats obtenus a la station du Barrage

Les statistiques descriptives des concentrations de PST mesurées a la station du Barrage
sont présentées au tableau 1. Un total de 60 échantillons a ét¢ prélevé pour les PST durant
la période de suivi. FEgalement, la figure 3 présente les concentrations mesurées pour les
PST 4 la station du Barrage a chaque jour échantillonné, ce qui nous permet d’observer
I’évolution des concentrations de PST 4 ce point d’échantillonnage. Lors du suivi de 2017,
la concentration moyenne en PST a été de 35,1 pg/m’.
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Tableau 1 : Concentrations de PST mesurées a la station du barrage
n Min. Moy. | Méd. Centiles Max. Seuil % de
(ng/md) | (ng/m?) | (ng/m3) 75 95 (ng/m?) | quotidien | dépassement
(ng/m’) | (ng/m?) (ng/m’) du seuil
60 4 35.1 31 42 86.5 134 120 3,33

n : nombre d’¢chantillon; Min. : minimum des concentrations; Moy. : moyenne des concentrations:
Max. : maximum des concentrations; Méd. : médiane des concentrations.

La norme de qualité de I’air pour les PST est de 120 pg/m? sur une période de 24 heures.
Elle a ét¢ dépassée a 2 reprises durant la période de suivi, soit le 13 janvier 2017 et
le 20 mars 2017, ou les concentrations quotidiennes de PST ont atteint respectivement
134 pg/m? et 128 pug/m®. De fagon générale, les résultats obtenus pour les PST sont trés
variables et ne semblent pas présenter de saisonnalité.
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Figure 3 : Concentrations de PST mesurées 2 la station du Barrage

En ce qui concerne les concentrations de métaux mesurées dans 1’air ambiant, les
statistiques descriptives des métaux qui ont été détectés dans au moins 20 % des
échantillons sont présentées dans le tableau 2.
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Tableau 2 : Statistiques descriptives des concentrations des métaux mesurées dans les
PST et comparaison aux seuils de référence annuels.

7 Moy. Seuil :
¢ LD ¢ 1 | Min. 3 | Max. Moy/Seuil
Contaminants n (ng/m®) Yo=LLD (i) (;.tg)/m Gic/nt)) (:::1;:;1) (%)
Arsenic (As) 60 [ 0,001 88% <LD 0,005 0,069 0,003 170
Fer (Fe) 60 0,1 95% <LD 0,770 11,6 - -
Manganése (Mn) | 59 | 0,002 100% 0,004 0,028 0,392 | 0,025° 110°
Plomb (Pb) 60 [ 0,002 95% <LD 0,026 | 0,311 0,1 26
Eléments non fréquemment détectés (fréquence de détection inférieure a 20 %)
Nickel (Ni) | 60| 0,003 | 83% | <LD| nd® | 0019] - | -

I fréquence de détection; > nd : non déterminé; “Le critére du manganese s’applique a la fraction
PM o alors que le suivi est effectué sur les PST; n : nombre d’échantillons; LD : limite de détection;
Min. : minimum des concentrations; Moy. : moyenne des concentrations; Max. : maximum des
concentrations.

I est important de noter que pour le manganése, la valeur limite s’applique seulement sur
la fraction des PMo, alors que le suivi des métaux a été effectué sur les PST. Alors, il n’est
pas possible de statuer avec certitude sur la présence d’un dépassement du critere. Comme
la concentration de manganése dans les PMjo est nécessairement plus petite que la
concentration dans les PST, le critére du manganése est donc dépassé de moins de 10 %, ce
qui ne représente donc qu’un faible dépassement, méme dans le pire des cas. Il est également
probable que le critere soit respecté.

Pour ce qui est du nickel, la norme est de 0,014 ng/m* sur une période de 24 heures.
Ce contaminant est trés peu détecté dans les PST et il n’y aurait qu’une seule concentration
qui dépasserait possiblement la norme. En effet, la concentration maximale du nickel dans
les PST a atteint 0,019 pg/m?®. Comme dans le cas du manganése, la valeur limite s’applique
sur la fraction des PM1o. Donc, la norme du nickel aurait été dépassée tout au plus une seule
fois, avec une amplitude de moins de 36 %, sans qu’il soit possible de conclure avec
certitude que ce dépassement a réellement eu lieu.

La concentration moyenne de I"arsenic est de 0,0051 pg/m?, ce qui correspond a 170 % de
la norme annuelle établie a 0,003 pg/m>. Il y a donc un dépassement de la norme annuelle
pour ce contaminant. Soulignons que la norme de 0,003 ug/m?® a été établie en considérant
que ’effet critique était le cancer a la suite d’une exposition a I’arsenic par inhalation
(IARC, 1987). Lorsque les concentrations d’arsenic dans I’air ambiant sont ¢gales ou
inférieures a la norme, le risque associ¢ a une telle exposition est jugé acceptable. Toutefois,
I’exposition 4 une concentration qui serait au-dessus de la norme, comme c’est le cas pour
la concentration moyenne annuelle mesurée dans les PST, pourrait augmenter le risque de
développer un cancer a la suite de I’inhalation de particules ou de poussicres contenant de
|’arsenic.

Dans le cas du plomb, la concentration moyenne était de 0,0261 ug/m?, ce qui est trés
inférieur 4 la norme annuelle qui est de 0,1 pg/m?®. Pour ce qui est du fer, compte tenu qu’il
est généralement peu toxique lorsqu’il est contenu dans les particules, aucune préoccupation
particuliére n’est soulevée.




Analyse statistique des données de la station du Barrage

Une analyse statistique des concentrations de PST et des métaux contenus dans les PST a
¢té réalisée afin d’obtenir plus d’informations sur les sources possibles pouvant expliquer
les concentrations observées et leurs variations.

Le tableau 3 présente la matrice de corrélation de Spearman des contaminants a la station
du Barrage. La plupart des métaux sont corrélés significativement aux PST, ce qui était
attendu puisque les métaux sont des constituants des PST. Des métaux analysés dans les
PST, le fer et le manganése montrent une plus grande corrélation avec les PST comme
I'indiquent leurs coefficients de corrélation respectifs : 0,803 pour le fer et 0,818 pour le
manganese (une valeur de 1 indique une corrélation parfaite). De méme. il existe aussi une
grande corrélation entre les concentrations mesurées pour le fer et le manganese (r=0,715),
qui pourrait indiquer que ces éléments proviennent d’une source d’émission commune.
Comme le fer et le manganése sont présents naturellement dans la crofte terrestre, 1’érosion
de celle-ci pourrait expliquer leur présence dans les PST. Par ailleurs, la station du Barrage
est située a proximité du boulevard Jean-Marie Tardif et du chemin du Barrage, de sorte
que la remise en suspension par la circulation automobile pourrait étre une autre explication
de la provenance de ces métaux.

Les données présentées au tableau 3 mettent en lumiére une trés forte corrélation entre les
concentrations d’arsenic et de plomb, le coefficient de corrélation étant de 0.851. Nous
remarquons qu’il y a également une corrélation avec le manganése mais 4 un degré moindre
qu’avec le plomb. La présence d’arsenic et de plomb dans I’air ambiant est généralement
associ€e aux activités industrielles ou a I’utilisation de combustibles fossiles. Pour cette
raison, et en considérant le fort lien qu’il y a entre I’arsenic et le plomb, les concentrations
d’arsenic et de plomb mesurées pourraient vraisemblablement provenir des usines présentes
dans le parc industriel de Lac-Mégantic, notamment 1’usine de Tafisa.

Tableau 3 : Matrice des corrélations de Spearman des contaminants mesurés a la
station — Du Barrage, du 15 septembre 2016 au 28 septembre 2017
As PST | Fe Man [ Ni | Pb

R 0,288 | 0,169 0,633 0,256 | 0,851
p=0,026 | p=0,197 | p<0,001 | p=0,049 | p<0,001

PST 0,802 0,818 0,232 0,391
p<0,001 | p<0,001 | p= 0,074 | p=10,002 |
0,715 0,286 | 0,176

Fe | p<0,001 | p=0,027 p=0,177
o 0,300 | 0,646
" | p=0021p<0,001
. 0,223
N Ip=0086
Pb




Afin de déterminer si les émissions atmosphériques des usines présentes dans le parc
industriel de Lac—Mégantic influencent les concentrations des PST et des métaux a la
station du Barrage, les résultats ont été analysés en fonction de la direction des vents en
compilant, pour chaque journée d’échantillonnage, le nombre d’heures de vent en
provenance du parc industriel de Lac-Mégantic. Les directions de vent enregistrées par la
station météorologique d’ECCC ont été utilisées. Si on se rapporte a la rose des vents
présentés a la figure 2, on remarque que les vents d’ouest correspondent aux vents
dominants dans la région de Lac-Mégantic. Aussi, comme la station du Barrage se situe a
Iest du parc industriel, nous avons considéré seulement les vents en provenance de I’ouest
dans notre analyse. Plus précisément, notre analyse a porté sur les directions des vents
provenant du secteur allant de 260° a 280°.

La figure 4 présente les concentrations moyennes mesurées d’arsenic, de plomb et de PST
a la station du Barrage en fonction du nombre d’heures de vents en provenance du parc
industriel du Lac-Mégantic. Les résultats ont été divisés en trois classes, de fagon a obtenir
un nombre relativement égal d’observations dans chacune des classes. On constate que les
concentrations moyennes pour I’arsenic, le plomb et les PST augmentent en fonction du
nombre d’heures de vents en provenance du parc industriel.
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Figure 4 : Impact du nombre d’heures de vents en provenance des angles compris entre 260°
et 280° sur les concentrations moyennes d’arsenic, de plomb et de PST

I’augmentation des concentrations d’arsenic, de plomb et de PST lorsque les vents
proviennent de 1’ouest indique une influence importante des activités industrielles. En effet,
comme la station du Barrage est située a I’est du parc industriel, les vents soufflant de
I’ouest aménent les émissions atmosphériques des usines du parc industriel en direction de
la station du Barrage.

Les coefficients de corrélation de Spearman (r) entre I’arsenic et le plomb avec le nombre
d’heures de vents en provenance du parc industriel sont trés élevés, avec des valeurs
respectives de 0,734 et 0,797. En outre, pour ’arsenic, le manganese et le plomb, cette
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corrélation est hautement significative (p <0.001) ce qui veut dire qu’il est trés peu probable
que les corrélations observées soient attribuables au fruit du hasard. Par conséquent, cette
analyse permet de conclure qu’il y au moins une source de ces métaux dans le parc
industriel. Dans le cas des PST, la corrélation (r= 0,258) entre les concentrations mesurées
pour les PST avec le nombre d’heures de vents en provenance du parc industriel de Lac-
Mégantic est positive mais plus faible que pour I’arsenic et le plomb. Cette corrélation est
faiblement significative (p = 0,045). Il n’y a donc pas un lien aussi fort qui se dégage entre
les émissions du parc industriel et les concentrations de PST, ce qui est attendu puisque les
sources de PST sont nombreuses et variées.

Tableau 4 : Corrélation entre la proportion d’heure de vent en provenance des angles
compris entre 260° et 280° avec les concentrations mesurées pour les PST et les métaux

Contaminants Nombre Coefficient de | valeur-p
d’échantillons | corrélation de
Spearman (r)
Arsenic 60 0,734 < 0,001
PST 60 0,258 0,046
Fer 60 0,042 0,747
Manganese 59 0,496 < 0,001
Nickel 60 0,156 0,235
Plomb 60 0,797 < 0,001

Tout indique que I’arsenic et le plomb proviennent des émissions atmosphériques des usines
présentes dans le parc industriel. Selon I’information obtenue de la direction régionale, de
toutes les usines présentes dans le parc industriel de Lac-Mégantic, 1’usine de Tafisa est
suspectée d’€étre la principale source d’émission des concentrations en arsenic et en plomb
mesurées a la station de suivi, principalement en raison de I’ utilisation de bois recyclés dans
les chaudiéres de I’usine. De plus, toujours selon la Direction régionale, il n’y aurait pas
d’autre usine susceptible d’émettre de ’arsenic et du plomb a I’atmospheére a I’exception
de I'usine de Bestar qui aurait également utilisé des résidus de bois provenant de Tafisa
pour alimenter sa chaudiere jusqu’en 2017. Cependant, méme si I’usine de Bestar se situe
a Pouest de la station du Barrage, elle posséde une chaudiére de faible puissance
comparativement a celles utilisées par Tafisa et elle est située environ 1 km plus loin de la
station que Tafisa, ce qui nous laisse croire que I’impact de Bestar sur les concentrations en
arsenic mesurées lors du suivi est faible, du moins en comparaison a I’'impact de Tafisa.

Conclusion

Le suivi de la qualité de I'air ambiant réalisé a Lac-Mégantic, qui a été réalisé du
15 septembre 2016 au 28 septembre 2017 a la station d’échantillonnage installée a
I’intersection du boulevard Jean-Marie-Tardif et du chemin du Barrage, a permis de mesurer
les concentrations de PST ainsi que de certains métaux dans I’air ambiant. La concentration
moyenne annuelle d’arsenic qui a ét¢ mesurée lors de ce suivi a attiré davantage notre
attention, compte tenu qu’elle a dépassé la norme du RAA pour cette période.
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Il a été possible de déterminer que les concentrations d’arsenic mesurées a la station du
Barrage étaient principalement causées par les émissions provenant du parc industriel de
Lac-Mégantic, a la suite d une analyse des directions de vents. De toutes les usines présentes
dans le parc industriel, tout semble indiquer que I'usine de Tafisa serait la principale
responsable de ce dépassement. En effet, selon les renseignements fournis par la Direction
régionale, seules les usines de Tafisa et de Bestar pourraient émettre de ’arsenic a
I’atmosphére. Cependant, étant donné la faible puissance de sa chaudiére et considérant
qu’elle est située a plus grande distance de la station d’échantillonnage, I’usine de Bestar
aurait un impact faible comparativement & 1’usine de Tafisa. A la lumiére de ces éléments,
et en considérant, comme 1’a mentionné la Direction régionale, qu’il n’y a pas d’autre usine
susceptible d’émettre de 1’arsenic dans le parc industriel, la Direction régionale devrait
demander a Tafisa de mettre en place des mesures de mitigation pour réduire les
concentrations d’arsenic dans 1’air ambiant. Par ailleurs, la Direction régionale pourrait
demander a Tafisa de mettre en place une station d’échantillonnage a I’est de I"usine, a
I’endroit ot était située la station du Barrage, afin de faire le suivi des concentrations en
arsenic dans I’air ambiant et afin de vérifier I’efficacité des mesures de mitigation mises en
place par I’usine, le cas échéant.

En espérant le tout a votre entiére satisfaction, nous vous invitons a nous contacter pour
toute information supplémentaire.
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c.c. Jean-Frangois Briere, DGSEE
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