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Introduction 
Le 24 avril 2013, les procureurs du Procureur général du Québec adressaient une 
demande à la Direction du patrimoine écologique et des parcs (DPÉP) du ministère du 
Développement durable, de l’Environnement, de la Faune et des Parcs (MDDEFP), afin 
d’identifier et de délimiter les milieux humides de la propriété de Cliffton Group inc. à 
Laval. 

Le présent rapport est divisé en quatre sections. La première section présente la 
localisation du site à l’étude et le contexte général du territoire environnant. Cette section 
contient également un état des connaissances quant à la présence de milieux humides 
sur la propriété de Cliffton Group inc. préalablement à nos propres travaux. La seconde 
section présente la définition des milieux humides adoptée par le MDDEFP. La troisième 
section présente le détail de la méthodologie d’inventaire utilisée par nos services dans 
les limites de la propriété de Cliffton Group inc. à Laval. La quatrième section présente les 
résultats de la caractérisation de la propriété de Cliffton Group inc. réalisée les 19, 20 et 
21 juin 2013 par la DPÉP. Enfin, la cinquième section présente une analyse du rapport 
réalisé par CJB Environnement inc. concernant le site à l’étude et daté du 19 juillet 2012. 
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1 Zone d’étude 

1.1 Localisation 
La zone d’étude est composée des lots 3 721 802, 1 783 526, 3 910 401 et 3 901 402 du 
cadastre du Québec. Ces derniers sont situés sur le territoire de la municipalité de Laval, 
dans la MRC du même nom (carte 1). Le centroïde de la zone d’étude en longitude et 
latitude est 73°48’35’’ W, 45°33’35’’ N.  

La zone d’étude couvre une superficie de 21,5 ha. Elle est située à l’angle nord des 
autoroutes Chomedey et Laval. Elle est bordée, au nord, par un quartier résidentiel (rues 
Jérémie, Janvier et Jasmine) et par un entrepôt commercial. À l’est, la zone d’étude est 
bordée par le poste Chomedey d’Hydro-Québec.  

1.2 État des connaissances  
La zone d’étude a fait l’objet de diverses campagnes d’identification et de délimitation des 
milieux humides au fil des ans. Ainsi, à la demande de la Ville de Laval, la firme 
Municonsult a procédé, en 2004, à l’identification et à la délimitation des milieux humides 
et des cours d’eau sur l’ensemble du territoire de la municipalité. Il appert, dans cette 
étude, qu’un grand marécage de 16,6 ha occupe la zone d’étude.  

En 2009, une entente officielle a été signée entre le MDDEFP et Canards illimités – 
Québec afin de réaliser conjointement une cartographie détaillée des milieux humides 
pour l'ensemble du territoire de la Communauté métropolitaine de Montréal, ce qui inclut 
la ville de Laval et la zone d’étude. Le rapport résultant de ces travaux s’intitule : 
« Rapport synthèse de la cartographie détaillée des milieux humides du territoire de la 
Communauté métropolitaine de Montréal ». Il ressort de ce rapport que quatre types de 
milieux humides sont présents dans la zone d’étude, pour une superficie totale de 
12,7 ha. Le milieu humide dominant est un marécage de 11,7 ha.  

En 2011, à la demande de Groupe Cliffton inc., Cima+ a réalisé un inventaire des milieux 
humides occupant la zone d’étude. Leurs résultats font état de la présence d’un milieu 
humide indéfini occupant une superficie d’environ 14,1 ha.  

Jusqu’à la parution de l’étude produite par CJB Environnement en 2012 (traitée à la 
section 5), aucun biologiste, aucun technicien ni aucun photointerprète s’étant intéressé à 
la zone d’étude n’a omis d’y noter la présence d’importantes superficies de milieux 
humides allant de 12,7 à 16,6 ha.  
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1.3 Contexte régional 
La zone d’étude se trouve sur l’île Jésus, occupée en totalité par la ville de Laval. L’île 
Jésus et l’île de Montréal sont les deux plus importantes constituantes de l’archipel de 
Hochelaga, un groupe de 234 îles au confluent du fleuve Saint-Laurent et de la rivière des 
Outaouais. Cet archipel est favorablement situé dans la partie la plus chaude de la 
province, où la saison de végétation est la plus longue (Lajoie et Baril, 1956). Cela 
constitue un avantage agricole et économique certain, ce qui explique en partie pourquoi 
ce secteur fait aujourd’hui l’objet de la plus importante occupation humaine du territoire 
québécois.  

Sur le plan écologique, les conditions climatiques clémentes de cette région ont favorisé 
la mise en place de forêts très diversifiées abritant plusieurs espèces thermophiles 
(aimant la chaleur). On dénombre plus de 1600 espèces vasculaires dans les milieux 
naturels de cette région (Tardif et al. 2005), soit plus qu’en toute autre région québécoise. 
C’est d’ailleurs dans cette région que l’on trouve le plus grand nombre d’espèces 
menacées ou vulnérables en déclin (Tardif et al. 2005). La plupart d’entre elles affichent 
d’ailleurs une préférence marquée pour les milieux humides. 

L’importante occupation humaine de la région métropolitaine de Montréal associée à 
l’importante diversité floristique de cette portion du territoire québécois explique pourquoi 
on y observe aujourd’hui autant de conflits d’usage opposant développeurs et 
intervenants en conservation.  
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2 Définition des milieux humides 
En vertu du deuxième alinéa de l’article 22 de la Loi sur la qualité de l’environnement 
(RLRQ, chapitre Q-2), les travaux prévus, notamment dans un marais, un marécage ou 
une tourbière, sont assujettis à l’obtention préalable d’un certificat d’autorisation du 
ministre. Toutefois, cette loi ne définit pas ce que sont un étang, un marais, un marécage 
et une tourbière.  

Néanmoins, à travers divers ouvrages, le ministère du Développement durable, de 
l’Environnement, de la Faune et des Parcs (MDDEFP) a publié un lexique des termes 
associés à la notion de milieux humides. Les définitions suivantes s’appuient sur les 
publications récentes du Ministère, notamment la fiche technique intitulée « Identification 
et délimitation des écosystèmes aquatiques, humides et riverains » (MDDEFP, 2006) et le 
Guide d’élaboration d’un plan de conservation des milieux humides (Joly et al. 2008). 

2.1 Milieu humide 
La définition adoptée par le Ministère est la suivante : « Les milieux humides regroupent 
l’ensemble des sites saturés d’eau ou inondés pendant une période suffisamment longue 
pour influencer, dans la mesure où elles sont présentes, les composantes sol ou 
végétation » (Couillard et Grondin, 1986). L’expression « milieu humide » couvre un large 
spectre d’écosystèmes tels que les étangs, les marais, les marécages ou les tourbières.  

La définition employée par le Ministère s’appuie sur trois éléments clés qui définissent les 
milieux humides. Ces trois éléments clés font également l’objet d’un large consensus 
dans la littérature scientifique traitant des milieux humides. Ces éléments sont : 

a. l’eau, c’est-à-dire la fréquence et la durée des inondations ou des épisodes de 
saturation des sols; 

b. les sols, et plus spécifiquement les sols hydromorphes, c’est-à-dire les sols dont 
la chimie et l’apparence sont nettement marquées par la présence d’eau; 

c. la végétation, et plus spécifiquement la présence d’espèces végétales 
hydrophytes, c’est-à-dire ayant développé des stratégies particulières pour arriver 
à croître en sol hydromorphe. 

Ces éléments clés, décrits dans Tiner (1999), sont entre autres utilisés dans la 
classification américaine des milieux humides (Cowardin et al. 1979), dans la 
classification canadienne (National Wetland Working Group, 1997), dans la classification 
québécoise (Buteau et al. 1994), dans la définition de milieu humide adoptée par le US 
Army Corps of Engineers (U.S. Army Corps of Engineers, 2011), ainsi que plus 
récemment dans la 4e édition de Wetlands (Mitch et Gosselink, 2007).  

Il découle de cette définition que ces trois éléments clés doivent être pris en considération 
pour identifier et délimiter un milieu humide. Les règles d’identification et de délimitation 
des milieux humides apparaissant à la fiche « Identification et délimitation des 
écosystèmes aquatiques, humides et riverains » réfèrent à chacun de ces trois éléments 
clés.  
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2.1.1 Étang 

Étendue d’eau libre et stagnante avec ou sans lien avec le réseau hydrographique. 
L’étang repose dans une cuvette dont la profondeur moyenne n’excède généralement pas 
2 mètres au milieu de l’été. L’eau y est présente pratiquement toute l’année. Le couvert 
végétal, s’il existe, se compose surtout de plantes aquatiques submergées et flottantes. 
L’étang peut être d’origine naturelle ou artificielle. 

2.1.2 Marais 

Les marais sont des habitats dominés par des plantes herbacées sur substrat minéral 
partiellement ou complètement submergé au cours de la saison de la croissance. Dans la 
majorité des cas, les marais sont riverains, car ils sont ouverts sur un lac ou un cours 
d'eau, mais ils peuvent également être isolés. Il existe des marais d'eau douce et des 
marais d'eau salée (adapté de Payette et Rochefort, 2001). 

2.1.3 Marécage 

Les marécages sont dominés par une végétation ligneuse, arborescente ou arbustive 
croissant sur un sol minéral ou organique soumis à des inondations saisonnières ou 
caractérisés par une nappe phréatique élevée et une circulation d’eau enrichie en 
minéraux dissous. Ils sont soit isolés, soit ouverts sur un lac ou un cours d’eau (adapté de 
Payette et Rochefort, 2001). 

2.1.4 Tourbière 

Le mot « tourbière » est un terme générique qualifiant tous les types de terrains 
recouverts de tourbe. Il s’agit d’un milieu mal drainé où le processus d’accumulation 
organique prévaut sur les processus de décomposition et d’humification, peu importe la 
composition botanique des restes végétaux (adapté de Payette et Rochefort, 2001). 

Cette définition du terme « tourbière » soulève la nécessité de définir un terme 
supplémentaire, la « tourbe », que Payette et Rochefort (2001) définissent ainsi : 

« Tourbe : Matériel formant les tourbières, ne comprenant pas le 
couvert végétal vivant, composé principalement de restes organiques 
accumulés à la suite de la décomposition incomplète des plantes 
mortes (sphaignes, autres mousses, cypéracées, arbres) dans des 
conditions très humides. » 

Outre les restes végétaux, la tourbe contient également diverses quantités de minéraux 
mélangés à la matière organique. Par définition, la tourbe contient au moins 30 % de 
matière organique ou 17 % de carbone organique (Parent, 2001; Groupe de travail sur la 
classification des sols, 2002). 



Ministère du Développement durable, de l’Environnement, de la Faune et des Parcs  

Identification et délimitation de milieux humides 

Propriété Cliffton Group inc. - Laval, Québec 11 

540-17-006348-121 

3 Méthodologie d’inventaire des milieux 
humides 

Dans le cadre de cette étude, l’identification et la délimitation des milieux humides ont été 
effectuées en conformité avec : 

a. les critères énoncés dans la fiche technique « Identification et délimitation des 
écosystèmes aquatiques, humides et riverains » (MDDEFP, 2006) (ci-après : la 
Fiche); 

b. la méthodologie de caractérisation de la végétation d’un milieu humide énoncée à 
l’annexe 1 du document « Les milieux humides et l’autorisation 
environnementale » (MDDEFP, 2012) (ci-après : l’Annexe 1).  

Pour les besoins du présent rapport, seules les notions liées aux marais, marécages et 
tourbières seront abordées, compte tenu de l’absence d’étangs dans la zone d’étude.  

3.1 Analyse préalable à l’inventaire 
L’Annexe 1 offre une information complémentaire à la Fiche. La Fiche se limite en effet à 
l’identification et la délimitation des milieux humides, alors que l’Annexe 1 s’intéresse 
également à la description adéquate de la végétation. Cette description permet de 
documenter le nombre et le statut des espèces présentes, en plus d’offrir un portrait plus 
exact de la valeur de l’écosystème.  

L’Annexe 1 précise, entre autres, la méthode par laquelle on calcule le nombre de 
stations d’inventaire devant être visitées dans un écosystème humide pour le décrire 
adéquatement. Ce calcul doit être effectué de façon préalable à l’inventaire et comporte 
deux étapes : la détermination des unités de végétation homogènes et la détermination de 
l’effort d’échantillonnage.  

Finalement, l’Annexe 1 suggère que le milieu humide soit d’abord délimité par photo-
interprétation et que ses limites exactes soient ensuite ajustées au terrain par la 
détermination de la ligne des hautes eaux (LHE) (voir section 3.2.2). Une telle façon de 
procéder résulte généralement en une importante économie de temps.  

3.1.1 Détermination des unités de végétation homogènes et des limites 
des milieux humides  

L’identification des unités de végétation homogènes (UVH) s’effectue par photo-
interprétation de modèles photogrammétriques, c’est-à-dire des images aériennes 
voisines traitées de façon à pouvoir être affichées en trois dimensions.  

Deux séries d’images aériennes ont été utilisées afin de tracer les limites des UVH de la 
zone d’étude :  

a. La série HM07 de la Communauté métropolitaine de Montréal. Ces photos ont été 
prises au mois d’avril 2004, soit avant la feuillaison. Il est donc possible d’y 
observer les sols et les nappes d’eau en surface.  
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b. La série fbs07. Ces photos infrarouges ont été prises au mois de juin 2007. Il est 
donc possible d’y distinguer les différentes essences d’arbres.  

Dans un premier temps, les limites des milieux humides de la zone d’étude ont été 
tracées sur la base de la teinte des sols, du relief, de la microtopographie et de la 
végétation observable (plusieurs espèces caractéristiques des milieux humides peuvent 
en effet être observées sur les images aériennes). Dans un deuxième temps, les limites 
des UVH ont été tracées sur la base des peuplements forestiers présents dans chaque 
milieu humide (carte 2). 

3.1.2 Détermination de l’effort d’échantillonnage  

La stratégie d’échantillonnage doit être adaptée au contexte biophysique révélé par la 
photo-interprétation. L’effort d’échantillonnage est stratifié en fonction des unités de 
végétation homogènes identifiées à la section 3.1.1, l’objectif étant de rendre compte de 
manière objective de la végétation qui compose chaque unité. 

Il est reconnu dans la littérature scientifique que l’échantillonnage devrait correspondre à  
environ deux stations de 400 m2 pour chaque hectare d’UVH (Perron et al. 2009; Tiner, 
1999, Natural Park Service, 1994). Cependant, lorsqu'on a affaire à des associations 
végétales très homogènes (par exemple: herbaçaie à quenouille, arbustaie 
basse dominée par des éricacées, pessière à lichen, etc.), on peut réaliser un inventaire 
moins strict correspondant au tableau 1. 

Tableau 1 : Nombre de stations d’échantillonnage par unité de végétation 
homogène par hectare, en situation de végétation présentant une 
forte homogénéité 

Superficie (ha) 
Nombre de stations 

d’’’’échantillonnage 

1 1 

2 1 

3 2 

4 2 

5 3 

6 3 

7 4 

8 4 

9 5 

10  5 

Il est entendu que lors de l’inventaire, les unités de végétation homogènes peuvent être 
fusionnées (si elles présentent la même organisation végétale) ou subdivisées (si la 
photo-interprétation a omis certaines unités) afin de fournir un portrait réaliste de la 
structure et de la composition de la végétation. Leurs limites sont également ajustées en 
fonction des normes de délimitation des milieux humides inscrites à la Fiche et décrites 
plus avant à la section 3.2.  

 Aux fins de l’inventaire des unités de végétation homogènes humides identifiées sur la 
propriété de Cliffton Group inc., 40 stations d’inventaire ont été identifiées (carte 2). 
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3.2 Réalisation de l’inventaire 
L’identification et la délimitation des marais, marécages et tourbières doivent être 
effectuées en conformité avec les critères énoncés dans la Fiche. De plus, les 40 stations 
d’inventaire illustrées à la carte 2 ont été visitées lors des travaux de terrain afin de 
caractériser adéquatement la végétation. Les fiches d’inventaire relatives à chacune de 
ces stations se trouvent à l’Annexe A de ce document. 

Les sections suivantes décrivent les méthodologies d’identification et de délimitation 
spécifiques à chaque type de milieu humide inventorié : le marécage, le marais et la 
tourbière.  

3.2.1 Identification des marécages 

Les marécages se distinguent des autres milieux humides par un cortège floristique 
dominé par des espèces ligneuses arborescentes ou arbustives hydrophytes. Le 
MDDEFP (2007) définit les plantes hydrophytes comme des plantes qui ont développé 
des stratégies particulières adaptées à la croissance dans l’eau ou dans un substrat qui 
est périodiquement déficient en oxygène (anaérobique) à cause de la saturation du sol ou 
d’inondations récurrentes.  

Selon la Fiche, l’identification des marécages s’effectue sur la base de trois critères : 

• Critères botaniques;
• Critères biophysiques;
• Critères hydrologiques.

3.2.1.1 Critères botaniques 

La plupart des arbres et arbustes ne peuvent supporter les conditions anaérobiques 
prolongées associées à la présence d’eau à proximité ou à la surface du sol. Cependant, 
pour certaines espèces d’arbres et d’arbustes, dites hydrophytes, la présence d’eau, 
associée à une nappe phréatique élevée ou à un mauvais drainage, crée une niche 
écologique qui leur est favorable. Certaines espèces ont d’ailleurs des caractéristiques 
uniques qui leur donnent un avantage compétitif afin de coloniser les marécages. Par 
exemple, l’orme d’Amérique (Ulmus americana) comporte des cannelures à la base du 
tronc qui lui permettent un meilleur support sur un substrat instable. De son côté, le frêne 
de Pennsylvanie (Fraxinus pennsylvanica) peut développer, en quelques jours, des 
lenticelles hypertrophiées lorsque ses racines sont inondées. Les lenticelles sont des 
organes externes qui permettent les échanges d’oxygène entre la partie interne de l’arbre 
et l’atmosphère (Tiner, 1999). 

La mise en commun de divers travaux de recherche scientifique réalisés tant par des 
universités nord-américaines que des agences gouvernementales américaines et 
canadiennes a permis de dégager une classification des espèces végétales selon leur 
probabilité de coloniser des milieux humides ou terrestres (Tiner, 1999). 

La probabilité de voir apparaître une plante dans un milieu humide nord-américain conduit 
à l’attribution d’un statut particulier (tableau 2). 
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Tableau 2 : Statut des plantes selon la probabilité de survenir dans les milieux 
humides  

Statut 
Probabilité de survenir 

dans un milieu humide (%) 

Probabilité de survenir à 

l’extérieur d’un milieu 

humide (%) 

Obligées des milieux 

humides (OBL) 
>99 <1 

Facultatives des milieux 

humides (FACH) 
67-99 1-33 

Facultatives (FAC) 34-66 34-66 

Facultatives des milieux 

terrestres (FACT) 
1-33 67-99 

Tiré de Tiner (1991), Gauthier (1997), Tiner (1999) et MDDEFP (2008).  

Le MDDEFP a dressé une liste des espèces végétales obligées (OBL) et facultatives 
(FACH) des milieux humides que l’on retrouve dans la Note explicative sur la ligne 
naturelle des hautes eaux : la méthode botanique experte (MDDEP, 2008).  

Aux fins d’identification des marécages, une abondance d’espèces hydrophytes est un 
critère important. 

3.2.1.2 Critères biophysiques 

La présence d’eau libre à la surface du sol ou la saturation du sol en eau pendant une 
période suffisamment longue permet d’observer des signes biophysiques caractéristiques 
des marécages, notamment : 

• La présence de dépressions. La présence d’eau favorise la compaction du sol qui 
forme des dépressions; 

• La présence d’une litière noirâtre au sol. Les conditions anaérobiques (en d’autres 
termes : les faibles concentrations d’oxygène) associées à la présence d’eau près 
ou à la surface du sol ralentissent les processus de décomposition des feuilles et 
autres débris végétaux au sol, laissant de la matière organique d’une couleur 
noirâtre; 

• La présence de racines d’arbres et d’arbustes hors du sol. La présence d’eau 
favorise le déchaussement des racines qui se retrouvent hors du sol après 
quelques années; 

• La présence de mouchetures dans le sol. L’oscillation de la nappe phréatique 
provoque la formation de mouchetures de couleur rouille lors de l’oxydation du fer 
dans la matrice du sol. En l’absence d’oxygène, la réduction du fer laisse à la 
matrice une coloration bleu gris. 

• La présence de marques de stagnation d’eau sur l’écorce des arbres ou arbustes. 
La présence d’eau à la surface du sol peut éroder, laisser des sédiments ou 
tacher l’écorce des arbres. Ces marques forment alors fréquemment une ligne 
horizontale visible à la même hauteur sur plusieurs plants. 
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Un marécage peut comporter un seul ou plusieurs signes biophysiques. 

3.2.1.3 Critères hydrologiques 

La présence d’eau pendant une période relativement prolongée est évidemment un critère 
d’identification des marécages. Cette eau peut provenir d’une accumulation des eaux de 
surface lorsque le drainage du sol est déficient. L’eau peut également provenir d’une 
fluctuation ou d’une résurgence de la nappe phréatique. 

En comparaison aux lacs ou cours d’eau permanents, la présence d’eau libre dans les 
marécages n’est pas permanente. La présence absolue d’eau à la surface du sol n’est 
donc pas un critère essentiel à l’identification des marécages. Les marécages sont des 
milieux humides et non des milieux aquatiques. 

3.2.2 Délimitation des marécages 

La délimitation des marécages est une seconde étape méthodologique suivant 
l’identification. Cette étape permet de déterminer la superficie de chacun des marécages 
présents dans la zone d’étude. 

En toute cohérence avec l’identification des marécages, la délimitation des marécages 
s’effectue à partir des trois mêmes critères, soit : 

• Critères botaniques; 
• Critères biophysiques; 
• Critères hydrologiques. 

3.2.2.1 Critères botaniques 

Deux notions distinctes sont conjointement utilisées afin de délimiter un marécage à partir 
des critères botaniques : 

• Prédominance d’espèces; 
• Prédominance de plants. 

La notion de prédominance d’espèces permet d’établir la limite supérieure du marécage à 
l’endroit où l’on passe d’une prédominance d’espèces végétales OBL ou FACH à une 
prédominance de plantes terrestres (FAC ou FACT). Cet endroit est défini comme la ligne 
des hautes eaux (LHE) par la Politique de protection des rives, du littoral et des plaines 
inondables.  

La méthodologie permettant d’établir la LHE est présentée en détail dans la Note 
explicative sur la ligne naturelle des hautes eaux : la méthode botanique experte 
(MDDEP, 2008). Cette méthode prévoit le recensement de toutes les espèces végétales 
le long d’un transect perpendiculaire à la limite du marécage. Pour chacun des segments 
du transect, la prédominance d’espèces OBL et de FACH (50 % et plus) est établie afin 
de distinguer le passage à une prédominance d’espèces terrestres (Figures 1 et 2). 

La notion de prédominance de plants fait référence au nombre d’individus d’une même 
espèce. La limite du marécage se situe à la limite supérieure de la prédominance des 
plantes hydrophytes en nombre. 
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Figure 1 : Délimitation de la ligne des hautes eaux (LHE) : vue en plan 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 2 : Délimitation de la ligne des hautes eaux (LHE) : vue en coupe 
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3.2.2.2 Critères biophysiques 

La limite du marécage peut également être identifiée à partir de la limite supérieure des 
critères biophysiques énumérés dans la section précédente : 

• Litière noirâtre à la surface du sol; 
• Arbres dont les racines demeurent hors du sol; 
• Marques de stagnation de l’eau sur l’écorce des arbres. 

De plus, la limite d’une couche relativement importante d’argile ou de loam dense est un 
critère qui permet de délimiter un marécage. Les sols argileux ou loameux 
imperméabilisent la surface du sol. Le mauvais drainage lié à l’imperméabilisation du sol 
favorise l’implantation des marécages. 

3.2.2.3 Critères hydrologiques 

La limite de la présence d’eau liée aux précipitations ou à la résurgence de la nappe 
phréatique pendant une période relativement prolongée peut également être un critère de 
délimitation d’un marécage. 

Évidemment, plus un marécage est humide, plus sa délimitation est aisée. Comme 
spécifié par la littérature scientifique (Tiner, 1999; Mitsch et Gosselink, 2007), le jugement 
professionnel est souvent nécessaire afin d’établir la limite supérieure des marécages à 
partir de plus d’un critère (botanique, biophysique ou hydrologique). Le jugement 
professionnel doit prendre en compte de manière objective la littérature ainsi que les 
concepts scientifiques et réglementaires concernant la délimitation des marécages. 

3.2.3 Identification des marais 

Dans les marais, la nappe phréatique est généralement situé au niveau de la surface du 
sol ou légèrement au-dessous. L’eau du sol demeure dans la zone d’enracinement 
pendant presque toute la saison de croissance. Dans la plupart des marais, l’eau est 
présente toute l’année. Certains, cependant, s’assèchent en saison estivale à la suite de 
périodes prolongées sans pluie. 

La majorité des marais sont riverains, c’est-à-dire qu’ils sont ouverts sur un lac ou un 
cours d’eau. Le niveau de la nappe phréatique y connaît donc d’importantes fluctuations 
reflétant celles qui se manifestent dans le plan d’eau adjacent.  

À cause des importantes variations du régime hydrologique des marais, il est difficile de 
cerner des critères hydrologiques ou biophysiques pouvant servir à l’identification de tous 
les types de marais. Conséquemment, l’identification d’un marais repose essentiellement 
sur des critères botaniques.  

3.2.3.1 Critères botaniques 

Les marais se distinguent des autres milieux humides par un cortège floristique dominé 
par des espèces herbacées hydrophytes (description du caractère hydrophyte : section 
3.2.1.1). Ce cortège varie selon la hauteur de l'eau, l'importance des périodes 
d'assèchement et le taux de salinité. La végétation peut être émergente ou flottante. La 
flore dominante est formée d’une grande variété d’espèces herbacées tels des joncs, des 
phalaris roseaux, des phragmites et des carex. La quenouille (Typha sp.), le scirpe 
(Scirpus sp.), le butome à ombelle (Butomus umbellatus) et l’alisme plantain-d'eau 



  
  
  Ministère du Développement durable, de l’Environnement, de la Faune et des Parcs 

  

20 Identification et délimitation de milieux humides  

Propriété Cliffton Group inc. - Laval, Québec 

 540-17-006348-121 

(Alisma plantago-aquatica) représentent également des plantes typiques de ces milieux 
humides. 

Le MDDEFP a dressé une liste des espèces végétales hydrophytes des milieux humides 
que l’on retrouve dans la Note explicative sur la ligne naturelle des hautes eaux : la 
méthode botanique experte (MDDEP, 2008).  

Aux fins d’identification des marais, une abondance d’espèces herbacées hydrophytes est 
un critère essentiel. 

3.2.4 Délimitation des marais 

La délimitation des marais est une seconde étape méthodologique suivant l’identification. 
Cette étape permet de déterminer la superficie de chacun des marais présents dans la 
zone d’étude. En toute cohérence avec l’identification des marais, la délimitation 
s’effectue essentiellement à partir des critères botaniques.  

3.2.4.1 Critères botaniques 

Il existe deux méthodes de délimitation des marais basées sur les critères botaniques. La 
première s’applique aux marais riverains et la seconde aux marais isolés.  

Marais riverains 

La limite supérieure du marais riverain est déterminée par la ligne des hautes eaux (LHE), 
selon la méthode déjà décrite à la section 3.2.1.1.  

Marais isolés 

La présence d’un marais isolé est généralement attribuable à des interventions 
anthropiques ou à des résurgences de la nappe phréatique. Il est délimité par la limite 
supérieure des espèces herbacées hydrophytes. 

3.2.5 Identification des tourbières 

Il existe divers types de tourbières abritant des communautés végétales et animales 
typiques et souvent diversifiées. Certaines tourbières sont partiellement dénudées tandis 
que d’autres supportent de vastes forêts. De plus, certaines sont le refuge de nombreuses 
espèces végétales et animales, tandis que d’autres se caractérisent par leur relative 
pauvreté. 

Selon la Fiche, l’identification des tourbières s’effectue sur la base de deux critères : 

• Critères biophysiques (présence et épaisseur de la tourbe); 
• Critères botaniques (présence d’une végétation typique).  

3.2.5.1 Critères biophysiques 

Dans les provinces naturelles méridionales, notamment les basses-terres du Saint-
Laurent, une épaisseur minimale de 30 cm de matière organique, ou tourbe, est retenue 
comme critère d’identification des tourbières.  
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Par ailleurs, les sols organiques sont définis sur la base du contenu, en poids, de matière 
organique. Selon le système canadien de classification des sols, les sols organiques 
contiennent, en poids, plus de 30 % de matière organique (Commission canadienne de 
pédologie, 1978). 

3.2.5.2 Critères botaniques 

La présence d’une végétation composée de mousses ou de sphaignes et parfois 
d’herbacées ou d’éricacées est également un critère d’identification des tourbières. 
Certaines tourbières dites boisées sont dominées par un couvert arborescent. Il s’agit par 
exemple de cédrières, de pessières, de mélézins, d’érablières à érable rouge ou de 
frênaies noires. Le qualificatif « boisée » s’applique lorsque le recouvrement en arbres et 
en arbustes (plants de plus de 4 m de hauteur) est supérieur à 25 % de la superficie de la 
tourbière. 

3.2.6 Délimitation des tourbières 

La délimitation des tourbières est une seconde étape méthodologique suivant 
l’identification. Cette étape permet notamment de déterminer la superficie des tourbières 
présentes dans la zone d’étude.  

En périphérie d’une tourbière, la végétation caractéristique de l’écosystème (section 
3.2.5.2) laisse souvent place à un cortège floristique dominé par des espèces ligneuses 
arborescentes ou arbustives hydrophytes. Un tel cortège étant plutôt caractéristique d’un 
marécage, la délimitation de la tourbière est essentiellement basée sur le critère 
biophysique de l’épaisseur du dépôt tourbeux. Ainsi, la limite de la tourbière se situe là où 
l’épaisseur du dépôt tourbeux est de 30 cm et plus.  
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4 Résultats de l’inventaire des milieux 
humides 

4.1 Description générale de la zone d’étude 
L’inventaire a été effectué les 19, 20 et 21 juin 2013 par un biologiste et un technicien en 
cartographie écologique, tous deux à l’emploi du MDDEFP. Quarante stations d’inventaire 
ont été visitées (Annexe A).  

Globalement, les résultats font état de la présence d’un complexe de milieux humides 
occupant une superficie totale de 14,7 ha (carte 3). En termes de types de milieux 
humides, les marécages arborescents et arbustifs occupent 10,2 ha, la tourbière boisée 
occupe 4,1 ha et le marais 0,4 ha.  

En termes de caractérisation de la végétation (carte 4), les milieux humides sont dominés 
par une érablière argentée à frêne noir et orme d’Amérique et par une tourbière boisée à 
érable rouge et pruche. Entre ces deux assemblages végétaux, on trouve une zone de 
transition également dominée par l’érable argenté mais reposant sur un dépôt tourbeux 
d’épaisseur inférieure à 30 cm.  

À l’extrémité ouest du complexe de milieux humides, on trouve les marais, dominés par la 
quenouille. Ceux-ci sont en contact avec le cours d’eau redressé longeant l’autoroute 
Chomedey. Il est raisonnable de penser que la mauvaise qualité de ce drainage a 
favorisé la mise en place des marais. En effet, le cours d’eau était en eau au moment de 
l’inventaire, alors qu’aucun écoulement n’était apparent.  

Les autres milieux humides sont pour la plupart situés en périphérie du complexe. Ils 
constituent des zones de transition plus ou moins perturbées au contact des milieux 
humides et des milieux terrestres.  

4.2 Description spécifique des unités de 
végétation 

Dans le texte qui suit, les milieux humides sont décrits par ordre d’importance en termes 
de superficie occupée.  

4.2.1 Marécage 1 : Érablière argentée à frêne noir 

Le marécage 1 (photos 1 et 2, Annexe B) est le type de milieu humide le plus abondant 
dans la zone d’étude. Il occupe une superficie totale d’environ 5,8 ha. Comme son nom 
l’indique, cette unité de végétation est généralement dominée par l’érable argenté (Acer 
saccharinum : OBL). Cependant, en certains endroits, le frêne noir (Fraxinus nigra : 
FACH) semble tout aussi abondant que l’érable (stations 13 et 16). L’orme d’Amérique 
(Ulmus americana : FACH) est systématiquement présent à chaque station réalisée dans 
cette unité de végétation, mais toujours en abondance inférieure aux deux espèces 
précédentes. Occasionnellement, l’érable rouge (Acer rubrum : FACH) et le frêne de 
Pennsylvanie (Fraxinus Pennsylvanica : FACH) font quelques apparitions dans la strate 
arborescente.
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La strate arbustive est presque absente. Aucune des espèces qui s’y trouvent n’occupe 
plus de 10 % de la station. Il s’agit, la plupart du temps, de jeunes individus d’espèces 
composant la strate arborescente.  

La strate non ligneuse est également presque absente. L’onoclée sensible (Onoclea 
sensibilis : FACH) et l’impatiente du Cap (Impatiens capensis : FACH) font quelques 
apparitions et sont généralement plus abondantes en périphérie de l’unité de végétation.  

Sur le plan des critères biophysiques, on note la présence de nombreuses racines hors 
du sol (photo 1, Annexe B). Des écorces érodées ou tachées par la présence prolongée 
de l’eau apparaissent régulièrement, tout comme la présence de lenticelles 
hypertrophiées (photo 3, Annexe B). Des mouchetures marquées apparaissent à toutes 
les stations d’inventaire, à 20 cm de profondeur (photo 4, Annexe B).  

Sur le plan des critères hydrologiques, les sols sont saturés en eau à une profondeur 
allant de 5 cm (station 13) à 25 cm (station 16) (photo 5, Annexe B).  

4.2.2 Tourbière boisée : Érablière rouge à pruche 

La tourbière boisée (photos 6 à 8, Annexe B) occupe une superficie totale de 4,1 ha. 
Toutes les stations inventoriées font état de la présence d’un dépôt en apparence 
organique dont l’épaisseur va au-delà de la capacité de la sonde utilisée (soit 1 mètre). 

Dans les stations intègres (stations 24, 32, 33 et 39), la végétation arborescente est 
largement dominée par l’érable rouge (FACH). Vient ensuite la pruche (Tsuga 
canadensis : FACT) et, dans une moindre mesure, le bouleau jaune (Betula 
alleghaniensis : FACT).  

La strate arbustive, peu abondante, n’est dominée par aucune espèce. Les plus 
communes sont le houx verticillé (Ilex verticillata : FACH) et de jeunes pousses de 
bouleau jaune.  

La strate non ligneuse est généralement dominée par l’osmonde cannelle (Osmunda 
cinnamomea : FACH) ou l’osmonde royale (Osmunda regalis : FACH). Cette dernière 
espèce mérite une certaine attention : il semble que la tourbière soit le seul milieu humide 
du complexe où elle trouve un habitat propice à sa croissance. En général, l’espèce 
disparaît à l’endroit où le dépôt tourbeux atteint les 30 cm ou moins. Après constatation 
de cette caractéristique, l’espèce a servi aux fins de la délimitation précise de la tourbière.  

La station P36 se situe dans une portion de la tourbière ayant subi de nombreuses 
perturbations au fil des ans : coupes forestières, passage de VTT, feux, abandon de 
divers déchets (chaises, cordes, toiles de plastique, bouteilles, boîtes de carton, etc.). La 
végétation est toujours similaire à celle des stations précédentes, mais diverses espèces 
opportunistes ou nécessitant plus de lumière ont profité des perturbations pour s’installer. 
Ainsi, dans la strate arborescente, le bouleau jaune (FACT) dépasse en importance 
l’érable rouge (FACH) et la pruche (FACT). Dans la strate arbustive, l’érable à épis (Acer 
spicatum : FACT) et le framboisier (Rubus idaeus : FACT) accompagnent désormais le 
houx verticillé (FACH). Dans la strate herbacée, l’onoclée sensible (FACH) et la clintonie 
boréale (Clintonia borealis : FACT) dépassent en importance l’osmonde cannelle (FACH).  
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4.2.2.1 Caractérisation du dépôt organique  

Tel que mentionné à la section 3.2.5.1, deux critères importent afin d’identifier une 
tourbière sur la base des sols : 1) la présence d’un sol organique, qui par définition 
contient, en poids, 30 % et plus de matière organique; 2) une accumulation de matière 
organique sur une profondeur de 30 cm et plus. 

Dans le cadre de ce dossier, les travaux de caractérisation du contenu en carbone 
organique n’ont pu être effectués en même temps que les travaux d’inventaire. La 
caractérisation du dépôt organique doit en effet respecter une procédure très stricte 
incluant notamment l’utilisation d’un carottier particulier et l’analyse des échantillons en 
laboratoire. Un rapport d’expertise ultérieur viendra donc exposer ces résultats. Au 
moment de la rédaction de ces lignes, la date des travaux de prélèvement d’échantillons 
n’a pas encore été établie.  

Il a déjà été mentionné à la section 4.2.2 que toutes les stations inventoriées font état de 
la présence d’un dépôt organique dont l’épaisseur est de plus de un mètre. Les limites 
exactes des 30 cm ont été établies sur la base 1) de multiples sondages réalisés sur le 
terrain et 2) de la présence de l’osmonde royale.  

Le sol du site présente une organisation caractéristique des tourbières non perturbées : 
c'est-à-dire que le degré de décomposition des résidus de plantes gagne en importance à 
mesure que l’on s’éloigne de la surface. L’échelle de von Post sert à évaluer le degré de 
décomposition des sols organiques (Parent, 2001).  

Ainsi, dans les stations inventoriées, la tourbe a généralement un caractère fibrique dans 
les 10 à 15 premiers centimètres; c’est-à-dire que la structure des plantes (tiges, feuilles) 
est encore distincte, et l’eau qui s’en échappe, lorsqu’on la presse, est encore 
relativement claire (photo 9, Annexe B).  

La tourbe a généralement un caractère mésique entre 10 à 30 centimètres de profondeur; 
c’est-à-dire que la structure des plantes est plutôt indistincte et que l’eau qui s’en échappe 
est brune et trouble (photo 10, Annexe B).  

Finalement, la tourbe a généralement un caractère humique au-delà des 30 cm de 
profondeur. C’est-à-dire que la structure des plantes est impossible à distinguer et que 
peu d’eau s’échappe de l’échantillon lorsqu’on le presse entre les doigts. En fait, c’est la 
matière organique elle-même qui s’échappe entre les doigts lorsqu’on la presse 
(photo 11, Annexe B). 

4.2.3 Marécage 2 : Marécage arbustif à spirée blanche  

Le marécage 2 (photos 12 et 13, Annexe B) occupe une superficie totale d’environ 1,4 ha. 
Ce milieu humide sert de transition entre l’érablière argentée (marécage 1) et la friche 
agricole terrestre bordant son flanc nord.  

Du sud au nord, la strate arborescente connaît une évolution marquée. L’érable argenté 
(OBL), dominant au sud, voit son abondance diminuer rapidement à la frontière des 
marécages 1 et 2. Il est remplacé par le frêne de Pennsylvanie (FACH) et l’orme 
d’Amérique (FACH), qui gagnent en abondance dans le marécage 2, mais qui n’arrivent 
jamais à dominer la canopée.  
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La strate arbustive, en revanche, domine cet écosystème. L’espèce la plus abondante est 
sans contredit la spirée blanche (Spiraea alba : FACH). Cette dernière est généralement 
accompagnée par le saule de l’intérieur (Salix interior : FACH), la ronce pubescente 
(Rubus pubescens : FACH) ou de jeunes frênes de Pennsylvanie (FACH).  

La strate non ligneuse profite également de la canopée décousue. L’onoclée sensible 
(FACH) et l’impatiente du Cap (FACH) dominent tour à tour cette strate, en fonction de la 
microtopographie. Outre ces deux espèces, le cortège d’espèces herbacées est très 
variable, pouvant présenter dans une même station des espèces obligées des milieux 
humides (Lycopus europaeus, Lycopus americanus, Carex hystericina) et des espèces 
facultatives du milieu terrestre (Equisetum arvense, Parthenocissus quinquefolia).  

Sur le plan des critères biophysiques, on note la présence de nombreuses racines hors 
du sol. La litière noirâtre apparaît régulièrement, tout comme les lenticelles 
hypertrophiées. Des mouchetures marquées apparaissent à toutes les stations 
d’inventaire, à 20 cm de profondeur (photo 14, Annexe B). 

Sur le plan des critères hydrologiques, les sols sont saturés d’eau à une profondeur allant 
de 10 à 25 cm (photo 15, Annexe B). À la station 2, une dépression localisée abrite une 
nappe exposée (photo 16, Annexe B).  

4.2.4 Marécage 3 : Érablière argentée à érable rouge 

Le marécage 3 (photos 17 et 18, Annexe B) occupe une superficie totale d’environ 1,4 ha. 
Ce milieu humide sert de transition entre l’érablière argentée à frêne noir (marécage 1) et 
la tourbière boisée bordant son flanc sud. 

La végétation arborescente du marécage 3 est intermédiaire entre celle du marécage 1 et 
de la tourbière boisée; c’est-à-dire que l’érable argenté (OBL) est encore dominant, mais 
que l’érable rouge (FACH) présente aussi une abondance significative. Le frêne de 
Pennsylvanie (FACH) et le frêne noir (FACH) sont également présents, mais en moindre 
mesure.  

La strate arbustive, pratiquement absente, est dominée par le houx verticillé (FACH). La 
strate non ligneuse est, quant à elle, peu abondante. Les espèces dominantes sont 
l’onoclée sensible (FACH) et le boehméria cylindrique (Boehmeria cylindrica : FACH).  

Sur le plan des critères biophysiques, on note la présence de nombreuses écorces 
érodées par le passage de l’eau (photo 19, Annexe B). La litière noirâtre occupe une 
bonne partie du substrat (photo 17, Annexe B). Un dépôt d’apparence organique tourbeux 
occupe les 20 à 25 premiers centimètres du sol. Sous ce dépôt, des mouchetures 
marquées apparaissent nettement dans une matrice grise. 

Sur le plan des critères hydrologiques, les sols sont saturés d’eau à une profondeur allant 
de 0 à 5 cm (photo 20, Annexe B). La nappe s’étend également souvent au-dessus du 
niveau du sol (photo 21, Annexe B).  

4.2.5 Marécage 4 : Érablière argentée 

Le marécage 4 (photos 22 et 23, Annexe B) occupe une superficie totale d’environ 0,6 ha. 
Ce milieu humide présente une organisation végétale disparate. Bien que les stations 
soient toutes deux dominées par l’érable argenté, les autres espèces des strates 
arborescentes et arbustives démontrent beaucoup de variabilité. Ces stations ont 
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néanmoins été rassemblées dans le même marécage, puisqu’elles présentent la même 
organisation atypique des sols. En effet, ces derniers présentent des caractéristiques 
nettement hydromorphes, c’est-à-dire qu’ils paraissent nettement influencés par la 
présence permanente d’une nappe phréatique proche de la surface. Cependant, ces sols 
contiennent également une bonne quantité d’un gravier assez grossier (photos 24 et 25, 
Annexe B). La proximité de la ligne hydroélectrique et la présence d’un remblai important 
au centre du marécage laissent penser que le gravier serait originaire des travaux 
d’aménagement de la ligne de transport électrique. 

La végétation arborescente du marécage 4 est dominée par l’érable argenté (OBL). 
L’érable rouge (FACH), le frêne de Pennsylvanie (FACH), le peuplier deltoïde (Populus 
deltoides : FACH) et l’ostryer de Virginie (Ostrya virginiana : FACT) sont également 
présents en quantité variable. 

La strate arbustive, moins abondante, est dominée par le houx verticillé (FACH) et par de 
jeunes individus des espèces dominant la strate arborescente.  

La strate non ligneuse n’est représentée que par deux espèces : l’onoclée sensible 
(FACH) et le boehméria cylindrique (Boehmeria cylindrica : FACH). 

Sur le plan des critères biophysiques, on note la présence de racines d’arbres hors du sol 
et d’une litière noirâtre en certains endroits (photo 26, Annexe B). 

Sur le plan des critères hydrologiques, les sols sont saturés d’eau à une profondeur allant 
de 20 à 30 cm. 

4.2.6 Marais : Herbaçaie à quenouille 

Le marais s’étend à l’extrémité ouest du complexe de milieux humides (photos 27 et 28, 
Annexe B). Il occupe une superficie d’environ 0,37 ha. Ce marais est en contact avec le 
cours d’eau redressé longeant l’autoroute Chomedey. Au moment de l’inventaire, ce 
cours d’eau était en eau, mais aucun écoulement n’était perceptible. Cela laisse à penser 
que le drainage est inefficace et que l’eau stagnante favorise le maintien du marais. 

Les strates arborescentes et arbustives sont absentes du marais. La strate non ligneuse 
est dominée par la quenouille (Typha latifolia : OBL). Le boehméria cylindrique (FACH) 
pousse entre les tiges de quenouilles. Le roseau commun (Phragmites australis : FACH) 
a envahi la portion ouest du marais. En périphérie, l’impatiente du Cap (FACH) effectue la 
transition entre le marais et l’érablière argentée.  

Sur le plan des critères biophysiques, des mouchetures marquées apparaissent dans le 
sable (photo 29, Annexe B), juste sous les 15 cm de matière organique morte formée par 
les fragments de quenouille des années passées. 

Sur le plan des critères hydrologiques, les sols sont saturés d’eau à 15 cm de profondeur. 
La nappe s’étend au-dessus du niveau du sol dans la portion centrale du marais. 
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4.2.7 Marécage 5 : Marécage arbustif à spirée blanche  

Le marécage 5 (photos 30 et 31, Annexe B) occupe une superficie totale d’environ 
0,19 ha. Ce milieu humide présente une certaine similarité avec le marécage 2, dans la 
mesure où il est également dominé par une strate arbustive majoritairement occupée par 
la spirée blanche (FACH). Cependant, le marécage 5 a manifestement connu 
d’importantes perturbations humaines par le passé. Ainsi, sa strate arborescente est 
dominée par deux espèces opportunistes s’installant après coupe (peuplier faux-tremble 
et bouleau gris). De plus, le flanc est du marécage 5 est également appuyé contre un 
important remblai. Ce dernier, particulièrement droit, devait être voué au prolongement 
d’une rue. L’observation de la strate arborescente et l’existence du remblai laissent 
penser que le marécage 5 a déjà été entièrement coupé, et qu’il a été amputé d’une 
certaine superficie lors de l’aménagement du remblai.  

On peut également poser l’hypothèse que le marécage 5 doit en partie son existence au 
remblai. Lors des pluies, ce dernier conduit sans doute un ruissellement de surface 
significatif vers le marécage 5.  

La végétation arborescente du marécage 5 est disparate et composée de peuplier faux-
tremble (Populus tremuloides : FACT) et de bouleau gris (Betula populifolia : FACT).  

La strate arbustive, abondante, est dominée par la spirée blanche (FACH). Le saule de 
l’intérieur (FACH) est également présent, ainsi que de jeunes individus de peuplier faux-
tremble et de bouleau gris.  

La strate non ligneuse profite également de la canopée décousue. Elle est dominée par 
quatre espèces de carex : Carex scoparia (FACH), Carex bromoides (FACH), Carex 
aurea (FACH) et Carex vulpinoidea (FACH).  

Aucun des critères biophysiques inscrits à la Fiche n’apparaît distinctement dans cette 
station. Sur le plan des critères hydrologiques, les sols sont saturés d’eau à une 
profondeur de 15 cm.  

4.2.8 Marécage 6 : Peupleraie à érable argenté 

Le marécage 6 (photos 32 et 33, Annexe B) occupe une superficie totale d’environ 
0,16 ha. Ce marécage arborescent est particulièrement humide : la nappe phréatique est 
exposée en de multiples endroits (photo 33, Annexe B). Il est raisonnable d’avancer que 
cette humidité s’explique en partie par le voisinage de la ligne hydroélectrique. Cette 
dernière, surélevée, est aménagée sur un remblai longeant le complexe de milieux 
humides. Aucun fossé de drainage ne sépare le remblai du marécage 6. 
Conséquemment, lors de précipitations, un certain volume d’eau doit ruisseler vers le 
marécage 6. Le marécage 4 occupe également une position topographique plus élevée 
que le marécage 6, ce qui doit sans doute contribuer à humidifier davantage ce milieu. 

La strate arborescente est dominée par le peuplier à feuilles deltoïdes (Populus 
deltoides : FACH) et l’érable argenté (OBL). Le frêne de Pennsylvanie (FACH), l’orme 
d’Amérique (FACH) et l’érable rouge (FACH) sont également présents dans une moindre 
mesure.  

La strate arbustive est presque absente. Aucune des espèces qui s’y trouvent n’occupe 
plus de 10 % de la station. Il s’agit, la plupart du temps, de jeunes individus d’espèces 
composant la strate arborescente.  
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La strate non ligneuse est également presque absente. La salicaire pourpre (Lythrum 
salicaria : FACH) et le carex tribuloïde (Carex tribuloides : FACH) en sont les seuls 
constituants.  

Sur le plan des critères biophysiques, on note la présence de litière noirâtre (photo 34, 
Annexe B) et de nombreuses lenticelles hypertrophiées (photo 35, Annexe B).  

Sur le plan des critères hydrologiques, les sols sont saturés d’eau à une profondeur 
d’environ 5 cm. Une nappe libre s’étend en plusieurs endroits (photo 33, Annexe B).  

4.2.9 Marécage 7 : Saulaie arbustive 

Le marécage 7 (photos 36 et 37, Annexe B) occupe une superficie totale d’environ 
0,15 ha. Il s’agit d’une saulaie arbustive particulièrement humide : 30 cm d’eau 
recouvraient le sol à la date de notre passage, soit le 19 juin 2013. Ce milieu humide 
occupe une dépression topographique bien localisée. Il est nettement plus bas que les 
marécages 1 et 5 qui le bordent.  

La strate arborescente est disparate et dominée par le peuplier à feuilles deltoïdes 
(FACH) et l’érable argenté (OBL).  

La strate arbustive est dominée par le saule Salix x rubens (FACH). Cet hybride de saule 
blanc et de saule fragile peut former de grands arbres. Le fait que cette espèce soit pour 
l’instant restreinte à la strate arbustive laisse à penser que cet écosystème est 
relativement jeune ou qu’il a fait l’objet d’une coupe forestière il y a un certain temps. Ces 
hypothèses cadrent bien avec les observations effectuées dans le marécage 5, à la 
frontière nord du marécage 7.  

La strate non ligneuse est pratiquement absente. Quelques individus de salicaire pourpre 
(FACH), de carex raide (Carex stricta : OBL) et d’un jonc difficile à identifier (Juncus sp.) 
émergent cependant de l’eau.  

Sur le plan des critères biophysiques, des mouchetures marquées apparaissent dans le 
sol (photo 38, Annexe B), juste sous la surface. 

Sur le plan des critères hydrologiques, le milieu humide était inondé au moment de 
l’inventaire (photo 37, Annexe B).  

4.2.10 Marécage 8 : Saulaie arborescente 

Le marécage 8 (photos 39 et 40, Annexe B) occupe une superficie totale d’environ 
0,12 ha. En termes de succession végétale, cette saulaie arborescente occupe un stade 
plus avancé que le marécage 7. En clair, ce marécage nous donne une idée de ce dont le 
marécage 7 pourrait avoir l’air dans quelques années.  

La strate arborescente est dominée par le saule (Salix x rubens :FACH). Le peuplier à 
feuilles deltoïdes (FACH), le frêne de Pennsylvanie (FACH) et l’érable argenté (OBL) sont 
également présents, mais en plus faible abondance.  

La strate arbustive est presque absente et est dominée par des jeunes pousses de frêne 
de Pennsylvanie.  
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La strate herbacée est dominée par l’onoclée sensible (FACH) et le boehméria cylindrique 
(FACH).  

Sur le plan des critères biophysiques, on note la présence d’une litière noirâtre en certains 
endroits. Des mouchetures marquées apparaissent également dans le sol (photo 41, 
Annexe B), juste sous la surface. 

Sur le plan des critères hydrologiques, les sols sont saturés d’eau juste sous la surface du 
sol.  

4.2.11 Marécage 9 : Marécage arbustif à spirée blanche  

Le marécage 9 (photo 42, Annexe B) occupe une superficie totale d’environ 0,11 ha. Par 
sa végétation, ce marécage arbustif rappelle le marécage 5. Il en est d’ailleurs séparé par 
le remblai décrit à la section 4.2.7. On peut donc poser l’hypothèse que les marécages 5 
et 9 constituaient un seul et même milieu humide avant l’aménagement du remblai. 

La végétation arborescente du marécage 9 ne se compose que de quelques frênes noirs 
(FACH).  

La strate arbustive, abondante, est dominée par la spirée blanche (FACH). Plusieurs tiges 
de peuplier à feuilles deltoïdes (FACH) colonisent également cette strate. Le saule de 
l’intérieur (FACH) et le houx verticillé sont également présents.  

La strate non-ligneuse, peu abondante, est dominée par la verge d’or rugueuse (Solidago 
rugosa : FACT) et la valériane officinale (Valeriana officinalis : FACT). 

Aucun des critères biophysiques inscrits à la Fiche n’apparaît distinctement dans cette 
station. Sur le plan des critères hydrologiques, les sols sont saturés d’eau à une 
profondeur de 30 cm.  

4.2.12 Marécage 10 : Érablière argentée  

Le marécage 10 (photo 43, Annexe B) occupe une superficie totale d’environ 0,09 ha. Il 
s’agit d’une érablière argentée codominée par le saule et occupant une dépression 
topographique. L’eau libre y est également présente.  

La végétation arborescente est dominée par l’érable argenté (OBL) et le saule (Salix x 
rubens : FACH). Le peuplier à feuilles deltoïdes (FACH) et le frêne de Pennsylvanie 
(FACH) sont également présents. 

La végétation arbustive est pratiquement absente et se limite à de jeunes pousses 
d’érable argenté (OBL), d’orme d’Amérique (FACH) et de frêne de Pennsylvanie (FACH).  

La végétation non ligneuse est largement dominée par le boehméria cylindrique (FACH). 
La salicaire pourpre (FACH), le lycope d’Amérique (OBL) et l’impatiente du Cap (FACH) 
sont également présents.  

Sur le plan des critères biophysiques, on note la présence d’une litière noirâtre en certains 
endroits (photo 44, Annexe B).  
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Sur le plan des critères hydrologiques, les sols sont saturés d’eau juste sous leur surface. 
Des étendues d’eau libre apparaissent également au centre du marécage (photo 43, 
Annexe B).  
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5 Analyse du rapport de la firme CJB 
Environnement inc.  

Cette section présente une analyse du rapport de CJB Environnement inc. concernant la 
propriété de Cliffton Group inc. à Laval et daté du 19 juillet 2012. Globalement, il s’agit 
d’un rapport relativement simple qui 1) détaille l’environnement immédiat de la zone 
d’étude, 2) présente les fondements « scientifiques » servant de base à l’analyse, 3) 
détaille la méthodologie qui en découle et 4) analyse les résultats obtenus.  

La principale critique que l’on peut formuler à propos de la démarche de CJB 
Environnement inc. est la suivante : les fondements « scientifiques » utilisés sont 
fondamentalement erronés. Conséquemment, la méthodologie qui en découle est 
inadéquate et les résultats biaisés.  

5.1 Définition des termes « marais » et 
« marécage »  

La définition de « milieu humide » employée par le Ministère s’appuie sur trois éléments 
clés couramment utilisés pour les identifier par de nombreuses juridictions à l’échelle de la 
planète (section 2). Ces trois éléments clés font également l’objet d’un large consensus 
dans la littérature scientifique traitant des milieux humides. Ces éléments sont : 

a. l’eau, c’est-à-dire la fréquence et la durée des inondations ou des épisodes de 
saturation des sols; 

b. les sols, et plus spécifiquement les sols hydromorphes, c’est-à-dire les sols dont 
la chimie et l’apparence sont nettement marquées par la présence d’eau; 

c. la végétation, et plus spécifiquement la présence d’espèces végétales 
hydrophytes, c’est-à-dire ayant développé des stratégies particulières pour arriver 
à croître en sol hydromorphe. 

La section 3 du présent rapport a ensuite démontré comment ces trois éléments clés sont 
utilisés dans l’identification et la délimitation des types de milieux humides, sous la forme 
de critères botaniques, biophysiques et hydrologiques.  

La section 2.2 du rapport de CJB Environnement inc. énumère les définitions de marais et 
de marécages dont s’est inspirée l’entreprise dans son travail d’identification des milieux 
humides. Ces définitions réfèrent toutes, directement ou indirectement, à un seul des trois 
critères énumérés ci-dessus, c’est-à-dire l’eau. Cependant, aucune d’entre elles ne réfère 
à la fréquence ou à la durée des inondations. Conséquemment, elles laissent toutes 
entendre qu’une eau peu profonde doit être présente en permanence.  

Certaines des définitions utilisées dans le rapport de CJB Environnement inc. réfèrent 
également à la végétation, mais elles restent vagues sur ce sujet : il est question d’une 
« flore particulière » ou « aquatique » dans les marais, et d’une « végétation surtout 
arbustive » dans les marécages, « ce qui n’exclut pas la présence d’un certain nombre 
d’arbres ».  
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Nous suggérons minimalement, à titre comparatif, l’ajout de définitions américaines, tirées 
du Merriam-Webster et du Collins. La comparaison à nos voisins américains est 
appropriée, puisque ces derniers partagent nos écosystèmes, nos associations végétales 
et nos espèces. Ces similarités écologiques justifient amplement l’examen de leurs 
définitions :   

Merriam-Webster : 

Marsh :  a tract of soft wet land usually characterized by monocotyledons (as grasses or cattails). 

Swamp: a wetland often partially or intermittently covered with water; especially : one dominated by 
woody vegetation. 

Collins : 

Marsh :  a tract of low, wet, soft land that is temporarily, or permanently, covered with water, 
characterized by aquatic, grasslike vegetation. 

Swamp: a piece of wet, spongy land that is permanently or periodically covered with water, 
characterized by growths of shrubs and trees. 

On constate, à la lecture de ces définitions, que l’élément clé « eau » est davantage 
explicité dans trois des quatre définitions. Il est en effet mentionné que la couverture en 
eau peut être temporaire, permanente ou périodique. Cette précision rapproche ces 
définitions usuelles de celle adoptée par le MDDEFP.  

On constate également que l’élément clé « végétation » fait l’objet d’une plus grande 
précision. Il apparaît clair que les marais se caractérisent par une végétation herbacée (et 
non pas « aquatique » ou « particulière ») et les marécages par une végétation ligneuse 
(ce qui inclut à la fois les arbustes et les arbres). Encore une fois, ces précisions 
rapprochent ces définitions usuelles de celles adoptées par le MDDEFP (particulièrement 
aux sections 2.1.2. et 2.1.3).  

Il apparaît donc que les définitions usuelles choisies par CJB Environnement inc. ne sont 
pas parmi les plus explicites. Conséquemment, l’interprétation que le consultant en tire ne 
peut que refléter imparfaitement la nature et les caractéristiques des marais et des 
marécages.  

5.2 Méthode des relevés 
La section 2.3 du rapport de CJB Environnement inc. nous apprend que trois critères ont 
été utilisés pour identifier un milieu humide : 

• sol inondé et présence d’eau à la surface; 
• sol mou et boueux (capacité portante insuffisante pour les véhicules ou la 

machinerie); 
• sol noir et sans végétation, indiquant la présence d’eau à proximité de la surface. 

On constate que ces trois critères sont liés à la présence de l’eau, soit sous forme d’une 
nappe libre en surface, soit juste sous le niveau du sol. Aucun critère d’identification ne 
réfère à la présence d’une végétation « particulière », « aquatique » ou « surtout 
composée d’arbustes », malgré le fait que ces notions faisaient implicitement partie des 
définitions usuelles choisies par CJB Environnement inc. En clair, les trois critères 
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d’identification choisis par CJB Environnement inc. ne concernent qu’un seul des trois 
éléments clés : l’eau. 

Les notions de végétation ont été utilisées, mais elles ne servaient qu’à distinguer les 
marais et les marécages, une fois leur identification effectuée à l’aide des trois critères 
décrits ci-dessus.  

Conséquemment, malgré l’utilisation de définitions usuelles traitant à la fois de l’eau et de 
la végétation, CJB Environnement inc. a choisi d’identifier les marais et les marécages 
uniquement sur la base de critères liés à l’eau. Or, une telle façon de faire ne peut 
qu’entraîner des résultats erronés.  

5.2.1 L’importance de l’eau 

La présence d’eau est l’élément clé permettant l’établissement d’un milieu humide. La 
présence d’eau modifie la nature chimique du sol, ce qui entraîne une modification des 
communautés végétales en surface. En clair, l’élément clé « eau » met en place les 
éléments clés « sols » et « végétation ». Cependant, il faut que l’eau soit présente 
pendant une période suffisamment longue et/ou à une fréquence suffisamment élevée 
pour que les modifications du sol et de la végétation se manifestent.  

Si l’eau est le critère déterminant, c’est également le plus difficile à évaluer, puisque 
l’hydrologie varie beaucoup sur une base journalière, saisonnière et annuelle. Étudier les 
conditions hydrologiques prévalant dans un milieu humide peut être complexe et 
nécessiter un suivi à long terme ainsi que des investissements importants. 

Au moment de la visite sur le terrain, certains indices peuvent être observés qui 
témoignent des conditions hydrologiques propices à la mise en place de milieux humides. 
C’est le cas de deux des trois critères utilisés par CJB Environnement inc. La présence 
d’eau en surface et les sols noirs sans végétation sont des indices hydrologiques. La 
capacité portante n’en est pas un, puisque certains sols secs peuvent également 
manifester une faible capacité portante.  

Pris seuls, des indices hydrologiques ne permettent cependant pas d’établir avec cer-
titude la présence et la délimitation d’un milieu humide. L’inondation d’un site ne suffit pas 
à le définir comme un milieu humide. Si l’on tient absolument à s’en tenir à l’hydrologie, il 
faut faire la démonstration que l’inondation ou la saturation d’un site se manifeste pendant 
suffisamment longtemps, ou suffisamment souvent, pour modifier les sols et la végétation. 
Cela requiert un suivi à long terme. Ce n’est certainement pas une démonstration que l’on 
peut faire en une seule journée, contrairement à ce que prétend CJB Environnement inc., 
dont l’inventaire au terrain s’est limité à la seule journée du 18 mai 2012.  

Puisqu’une hydrologie de milieu humide se manifeste par une modification des sols et de 
la végétation, CJB Environnement inc. aurait obtenu de meilleurs résultats s’il avait fondé 
son identification des milieux humides sur la présence de sols et d’espèces végétales 
caractéristiques des milieux humides. La méthode actuelle, limitée à des indices 
hydrologiques, est inadéquate.  
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5.3 Résultats des relevés  
Les résultats obtenus par CJB Environnement inc. sont la conclusion logique d’une 
méthodologie fondée uniquement sur des indices hydrologiques : ils témoignent de la 
présence de milieux humides seulement aux endroits les plus humides (carte 5).  

La carte 5 superpose les résultats de CJB Environnement inc. aux nôtres. On constate 
que les marais et les marécages du consultant occupent sensiblement le même espace 
que les unités de végétation « Marécage 3 : érablière argentée à érable rouge » (section 
4.2.4), « Marais : herbaçaie à quenouille » (section 4.2.6) et « Marécage 6 : Peupleraie à 
érable argenté » (section 4.2.8). Lors de notre inventaire, nous avons noté la présence 
d’une nappe d’eau s’étendant au-dessus du niveau du sol dans chacune de ces unités de 
végétation.  

Le consultant identifie également un petit marécage dans l’unité de végétation 
« Marécage 2 : Marécage arbustif à spirée blanche ». La station 2, placée au centre du 
marécage du consultant, identifie effectivement à cet endroit une dépression localisée 
abritant une nappe exposée (section 4.2.3). 

CJB Environnement inc. a omis d’identifier la saulaie arbustive (section 4.2.9) et 
l’érablière argentée codominée par le saule (section 4.2.12) alors que ces deux unités de 
végétation répondaient pourtant aux critères d’identification du consultant (eau libre, sols 
mous et boueux). L’eau libre y est suffisamment importante (plus de 30 cm d’épaisseur) 
pour que l’on estime que ces deux milieux devaient être également en eau le 18 mai 
2012, date de l’inventaire du consultant.  

5.3.1 Raison d’être des nappes d’eau libre 

La présence d’une nappe d’eau libre dans le marais, le marécage 3 et le marécage 6 ne 
témoigne pas d’un caractère « plus intègre » ou « plus naturel » de ces milieux humides 
qui justifierait une protection plus importante que celle accordée aux autres unités de 
végétation. La présence d’une nappe d’eau libre dans ces trois milieux résulte simplement 
de leur localisation particulière.  

Le marais (section 4.2.6) et la peupleraie (Marécage 6) (section 4.2.8) profitent d’un 
apport en eau résultant de l’activité humaine. Le marais est en contact avec le cours 
d’eau redressé longeant l’autoroute Chomedey. Au moment de l’inventaire, ce canal était 
en eau, mais aucun écoulement n’était perceptible. Cela laisse à penser que le drainage 
est inefficace et que l’eau stagnante favorise le maintien du marais. L’activité humaine 
contribue donc elle-même au maintien du marais. 

La peupleraie (Marécage 6) est dans une situation similaire. Une ligne hydroélectrique, 
surélevée, est aménagée sur un remblai longeant le complexe de milieux humides. Aucun 
fossé de drainage ne sépare le remblai de la peupleraie. Conséquemment, lors de 
précipitations, un certain volume d’eau doit ruisseler vers ce milieu. Le marécage 4 
occupe également une position topographique plus élevée que la peupleraie. Il est par 
conséquent raisonnable de penser qu’un certain ruissellement doit également s’effectuer 
vers la peupleraie en provenance du marécage 4. 
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Quant à l’érablière argentée à érable rouge (marécage 3) (section 4.2.4), sa grande 
humidité s’explique sans doute par son caractère transitoire entre l’érablière argentée à 
frêne noir « plus sèche » bordant son flanc nord et la tourbière bordant son flanc sud.  

En effet, la plupart des tourbières sont bombées, c’est-à-dire que leur centre s’élève, 
parfois de façon imperceptible, au-dessus du niveau du sol environnant. Un certain 
écoulement d’eau se manifeste alors, du centre vers la périphérie de l’écosystème. Les 
milieux bordant les tourbières reçoivent ces volumes d’eau et acquièrent conséquemment 
des caractéristiques humides. En d’autres mots, l’unité de végétation « marécage 3 : 
érablière argentée à érable rouge » reçoit sans doute une quantité importante d’eau en 
provenance de la tourbière adjacente, ce qui y explique la présence d’eau libre en 
surface. 

Il ressort de ces explications que le marais, le marécage 3 et le marécage 6 ne sont pas 
de « meilleurs » milieux humides parce qu’ils présentent une nappe d’eau ouverte. Dans 
le cas du marais et de la peupleraie, ce serait même le contraire, puisque l’activité 
humaine semble expliquer la présence d’eau. Le marais, le marécage 3 et le marécage 6 
profitent simplement d’une localisation particulière. 

Il ressort également de ces explications que CJB Environnement inc. a, par sa 
méthodologie basée sur la présence d’eau, élaboré une procédure de délimitation des 
milieux humides qui est en réalité fortement biaisée en faveur des marais et des bordures 
de tourbières.  
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6 Conclusion  
Le 24 avril 2013, les procureurs du Procureur général du Québec adressaient une 
demande à la Direction du patrimoine écologique et des parcs (DPÉP) du ministère du 
Développement durable, de l’Environnement, de la Faune et des Parcs (MDDEFP) afin 
d’identifier et de délimiter les milieux humides de la propriété de Cliffton Group inc. à 
Laval. 

Globalement, les résultats font état de la présence d’un complexe de milieux humides 
occupant une superficie totale de 14,7 ha (carte 3). En termes de types de milieux 
humides, les marécages arborescents et arbustifs occupent 10,2 ha, la tourbière boisée 
occupe 4,1 ha et le marais 0,4 ha.  

En termes de caractérisation de la végétation (carte 4), les milieux humides sont dominés 
par une érablière argentée à frêne noir et orme d’Amérique et par une tourbière boisée à 
érable rouge et pruche. Entre ces deux assemblages végétaux, on trouve une zone de 
transition également dominée par l’érable argenté mais reposant sur un dépôt tourbeux 
inférieur à 30 cm d’épaisseur.  

À l’extrémité ouest du complexe de milieux humides, on trouve le marais, dominé par la 
quenouille. Celui-ci est en contact avec le cours d’eau redressé longeant l’autoroute 
Chomedey. Il est raisonnable de penser que la mauvaise qualité de ce drainage a 
favorisé la mise en place des marais.  

Les autres milieux humides sont pour la plupart situés en périphérie du complexe. Ils 
constituent des zones de transition plus ou moins perturbées au contact des milieux 
humides et des milieux terrestres. 

Les résultats présentés dans ce rapport cadrent bien avec les travaux d’identification et 
de délimitation des milieux humides effectués par les années passées dans la même 
zone d’étude. Ces travaux faisaient état de superficies humides allant de 12,7 à 16,6 ha.  

Par contre, nos résultats contrastent fortement avec ceux de CJB Environnement inc. qui 
n’identifiait dans la zone d’étude que 1,2 ha de milieux humides. Cette divergence 
s’explique par les choix méthodologiques du consultant dont l’identification des milieux 
humides n’est basée que sur des indices hydrologiques. Or, l’identification adéquate des 
milieux humides doit reposer sur un ensemble de critères traitant des trois éléments clés 
de ces écosystèmes (eau, sol et végétation).  
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Photo # 1 – Marécage 1 Photo # 2 – Marécage 1 

  
Photo # 3 - Marécage 1  Photo # 4 – Marécage 1 

  
Photo # 5 – Marécage 1 Photo # 6 – Tourbière boisée 



 
 

  
Photo # 7 – Tourbière boisée Photo # 8 – Tourbière boisée 

  
Photo # 9 – Tourbière boisée Photo # 10 – Tourbière boisée 

  
Photo # 11 – Tourbière boisée Photo # 12 – Marécage 2 



 

 

  
Photo # 13 – Marécage 2 Photo # 14 – Marécage 2 

  
Photo # 15 – Marécage 2 Photo # 16 – Marécage 2 

 
Photo # 17 – Marécage 3 Photo # 18 – Marécage 3 



 
 

  
Photo # 19 – Marécage 3 Photo # 20 – Marécage 3 

  
Photo # 21 – Marécage 3 Photo # 22 – Marécage 4 

  
Photo # 23 – Marécage 4 Photo # 24 – Marécage 4 



 

 

  
Photo # 25 – Marécage 4 Photo # 26 – Marécage 4 

  
Photo # 27 – Marais Photo # 28 – Marais 

  
Photo # 29 – Marais Photo # 30 – Marécage 5 



 
 

  
Photo # 31 – Marécage 5 Photo # 32 – Marécage 6 

  
Photo # 33 – Marécage 6 Photo # 34 – Marécage 6 

  
Photo # 35 – Marécage 6 Photo # 36 – Marécage 7 



 

 

  
Photo # 37 – Marécage 7 Photo # 38 – Marécage 7 

  
Photo # 39 – Marécage 8 Photo # 40 – Marécage 8 

  
Photo # 41 – Marécage 8 Photo # 42 – Marécage 9 



 
 

  
Photo # 43 – Marécage 10 Photo # 44 – Marécage 10 
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Introduction 
Le 24 avril 2013, les procureurs du Procureur général du Québec adressaient une 
demande à la Direction du patrimoine écologique et des parcs (DPÉP) du ministère du 
Développement durable, de l’Environnement, de la Faune et des Parcs (MDDEFP), afin 
d’identifier et de délimiter les milieux humides de la propriété de Cliffton Group inc. à 
Laval. 

Un premier inventaire a été effectué les 19, 20 et 21 juin 2013 par un biologiste et un 
technicien en cartographie écologique, tous deux à l’emploi du MDDEFP. Cet inventaire 
et ses résultats sont décrits au rapport intitulé : « Rapport d’expertise – Identification et 
délimitation de milieux humides, Propriété Cliffton Group inc. Laval, Québec. » (MDDEFP, 
2013) (ci-après : le Premier rapport). Globalement, les résultats font état de la présence 
d’un complexe de milieux humides occupant une superficie totale de 14,7 ha. En termes 
de végétation, ce complexe humide est dominé par une érablière argentée à frêne noir et 
par une tourbière boisée à érable rouge et pruche (carte 1). Entre ces deux assemblages 
végétaux, on trouve une zone de transition également dominée par l’érable argenté mais 
reposant sur un dépôt tourbeux d’épaisseur inférieure à 30 cm (érablière argentée à 
érable rouge). Les autres milieux humides sont pour la plupart situés en périphérie du 
complexe. Ils constituent des zones de transition plus ou moins perturbées au contact des 
milieux terrestres. 

La présence d’une tourbière boisée sur la propriété de Cliffton Group inc. pose un 
problème méthodologique particulier. En effet, deux critères importent afin d’identifier une 
tourbière sur la base des sols : 1) la présence d’un sol organique qui, par définition, 
contient en poids, 30 % et plus de matière organique, 2) une accumulation de matière 
organique sur une profondeur de 30 cm et plus.  

Or, lors de l’inventaire, les travaux de caractérisation du contenu en matière organique 
n’ont pu être effectués en même temps que l’évaluation de la profondeur du dépôt. La 
caractérisation du contenu en matière organique doit en effet respecter une procédure 
stricte incluant notamment l’utilisation d’un matériel approprié et l’analyse des échantillons 
en laboratoire. Au moment du premier inventaire, les botanistes à l’emploi du MDDEFP 
n’étaient pas en possession du matériel nécessaire, trop encombrant pour être 
systématiquement transporté lors de chaque campagne d’inventaire. Il a donc été établi 
que la présence d’un sol organique ferait l’objet d’un rapport ultérieur.  

Le présent rapport expose les résultats de la seconde campagne d’inventaire, consacrée 
à la caractérisation du contenu en matière organique des sols de la tourbière boisée. La 
première section résume les règles d’identification d’une tourbière. La seconde section 
présente le détail de la méthodologie d’inventaire utilisée par nos services afin de 
caractériser le contenu en matière organique. La troisième section présente les résultats 
de la caractérisation du contenu en matière organique des sols de la tourbière boisée.  
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1 La tourbière : concepts fondamentaux 
En vertu du deuxième alinéa de l’article 22 de la Loi sur la qualité de l’environnement 
(RLRQ, chapitre Q-2), les travaux prévus, notamment dans un marais, un marécage ou 
une tourbière, sont assujettis à l’obtention préalable d’un certificat d’autorisation du 
ministre. Toutefois, cette loi ne définit pas ce que sont un étang, un marais, un marécage 
et une tourbière.  

Néanmoins, à travers divers ouvrages, le ministère du Développement durable, de 
l’Environnement, de la Faune et des Parcs (MDDEFP) a publié un lexique des termes 
associés aux milieux humides et notamment à la tourbière. Les notions présentées dans 
les sous-sections suivantes s’appuient sur les publications récentes du Ministère, 
notamment la fiche technique intitulée « Identification et délimitation des écosystèmes 
aquatiques, humides et riverains » (MDDEFP, 2006) (ci-après : la Fiche) et le Guide 
d’élaboration d’un plan de conservation des milieux humides (Joly et al. 2008). 

1.1 Définition 
Le mot « tourbière » est un terme générique qualifiant tous les types de terrains 
recouverts de tourbe. Il s’agit d’un milieu mal drainé où le processus d’accumulation 
organique prévaut sur les processus de décomposition et d’humification, peu importe la 
composition botanique des restes végétaux (adapté de Payette et Rochefort, 2001). 

Cette définition du terme « tourbière » soulève la nécessité de définir un terme 
supplémentaire, la « tourbe », que Payette et Rochefort (2001) définissent ainsi dans leur 
glossaire : 

« Tourbe : Matériel formant les tourbières, ne comprenant pas le 
couvert végétal vivant, composé principalement de restes organiques 
accumulés à la suite de la décomposition incomplète des plantes 
mortes (sphaignes, autres mousses, cypéracées, arbres) dans des 
conditions très humides. » 

Outre les restes végétaux, la tourbe contient également diverses quantités de minéraux 
mélangés à la matière organique. Par définition, la tourbe contient au moins 30 % de 
matière organique (Parent, 2001; Groupe de travail sur la classification des sols, 2002). 

1.2 Identification 
Il existe divers types de tourbières abritant des communautés végétales et animales 
typiques et souvent diversifiées. Certaines tourbières sont partiellement dénudées tandis 
que d’autres supportent de vastes forêts. De plus, certaines sont le refuge de nombreuses 
espèces végétales et animales, tandis que d’autres se caractérisent par leur relative 
pauvreté. 
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Selon la Fiche, l’identification des tourbières s’effectue sur la base de deux critères : 

• Critères biophysiques (présence et épaisseur de la tourbe); 
• Critères botaniques (présence d’une végétation typique).  

1.2.1 Critères biophysiques 

Dans les provinces naturelles méridionales, notamment les basses-terres du Saint-
Laurent, une épaisseur minimale de 30 cm de matière organique, ou tourbe, est retenue 
comme critère d’identification des tourbières.  

Par ailleurs, les sols organiques sont définis sur la base du contenu, en poids, de matière 
organique. Selon le système canadien de classification des sols, les sols organiques 
contiennent, en poids, plus de 30 % de matière organique (Parent, 2001; Groupe de 
travail sur la classification des sols, 2002). 

1.2.2 Critères botaniques 

La présence d’une végétation composée de mousses ou de sphaignes et parfois 
d’herbacées ou d’éricacées est également un critère d’identification des tourbières. 
Certaines tourbières dites boisées sont dominées par un couvert arborescent. Il s’agit par 
exemple de cédrières, de pessières, de mélézins, d’érablières à érable rouge ou de 
frênaies noires. Le qualificatif « boisée » s’applique lorsque le recouvrement en arbres et 
en arbustes (plants de plus de 4 m de hauteur) est supérieur à 25 % de la superficie de la 
tourbière. 

1.3 État d’avancement de l’identification de 
la tourbière au terme du Premier rapport 
(MDDEFP, 2013) 

Lors du premier inventaire, les botanistes à l’emploi du MDDEFP se sont penchés à la 
fois sur les critères botaniques et sur le critère biophysique de la profondeur de la tourbe. 
Les résultats de ces observations sont abordés au Premier rapport (MDDEFP, 2013)  

Conséquemment, les sections suivantes s’intéresseront uniquement au critère 
biophysique manquant, c’est-à-dire le contenu en matière organique des sols observés 
dans la tourbière boisée. 
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2 Méthodologie d’inventaire du contenu 
en matière organique 

2.1 Inventaire au terrain 
Les travaux d’échantillonnage sur le terrain ont été réalisés le 26 septembre 2013, dans 
les limites de la tourbière boisée identifiée au Premier rapport (carte 1) (Photos 1 et 2 : 
Annexe A). Ces travaux ont été réalisés sous la supervision de Christian Blanchette, 
coordonnateur régional d’Urgence-Environnement pour l’Estrie et la Montérégie. La 
méthodologie utilisée est celle développée conjointement par MM. Christian Blanchette et 
Jean-François Ouellet dans le cadre d’un rapport d’expertise antérieur (MDDEFP, 2011).  

Deux échantillons de sol, distants de 15 mètres, ont été prélevés à chacune des stations 
P24, P32, P33, P36 et P39 (carte 1). Deux échantillons témoin ont également été 
prélevés à la station P40, située en-dehors du milieu humide, en conditions sèches.  

Les stations ont été retrouvées au terrain à l’aide d’un GPS Garmin GPSmap 62s, 
permettant une précision de 5 mètres et moins (Photo 3 : Annexe A). Les échantillons ont 
été prélevés à l’aide d’un carottier en acier inoxydable avec un tube échantillonneur de 33 
cm de longueur et 52 mm de diamètre (Photo 4 : Annexe A). Chaque échantillon est 
transféré dans un  contenant de 500 ml en plastique et entreposé au frais dans une 
glacière (Photo 5 : Annexe A). Les échantillons prélevés le 26 septembre sont déposés 
dans un réfrigérateur à Laval pour la nuit du 26 au 27. Ils sont ensuite livrés au 
laboratoire, à Québec, le 27 septembre 2013. 

Lors du prélèvement des échantillons, une description de la végétation en place est 
habituellement effectuée. Cela n’a pas été le cas dans le cadre de cet inventaire, puisque 
cette information est déjà disponible à l’annexe A du Premier rapport. Une photographie 
de chaque échantillon est également prise (Photos 6 à 17 : Annexe A). Une fois 
l’échantillon prélevé, celui-ci est mis sous scellé et un formulaire de chaîne de possession 
est rempli afin d’assurer le suivi des échantillons conformément à la procédure de 
prélèvement d’échantillons à caractère juridique (Annexe B). 

L’ensemble du matériel d’échantillonnage est nettoyé préalablement au prélèvement de 
chacun des échantillons (Photos 18 et 19 : Annexe A) conformément au Guide 
d’échantillonnage à des fins d’analyses environnementales : cahier 5 – Échantillonnage 
des sols (Centre d’expertise en analyse environnementale du Québec, 2009). 

Un total de 12 échantillons1 a été acheminé aux Laboratoires AGAT de Québec le 27 
septembre 2013.  

La méthodologie décrite ci-haut a permis de réduire au minimum les manipulations de 
chacun des échantillons et de maintenir l’intégrité de ceux-ci jusqu’au moment de 
l’analyse en laboratoire. 

                                                      
 
1 Un échantillon supplémentaire a été prélevé au terrain à la station 24 (échantillon 7B, annexe B). 

Cet échantillon a été prélevé à des fins de recherche dû à la structure particulière du dépôt 
tourbeux à 1 m de profondeur sous cette station. Cet échantillon n’étant en rien pertinent à la 
démonstration de la présence d’une tourbière, il n’en sera pas fait mention plus avant dans ce 
rapport. 
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2.2 Analyse en laboratoire 
L’objectif des analyses en laboratoire est d’établir le pourcentage, en poids, de matière 
organique contenue dans chacun des échantillons prélevés sur le site. À cette fin, la 
méthode de perte au feu a été utilisée. La perte au feu est une analyse 
thermogravimétrique des composés volatils. En d’autres termes, la perte au feu est la 
différence de masse liée à la volatilisation de la matière lorsque chauffée à une 
température précise. 

Ainsi, la perte à 105 °C représente la perte d’eau des échantillons puisque l’eau s’évapore 
à 100 °C. La perte à 550 °C représente la perte de la matière organique des échantillons 
puisque le point de combustion de la matière organique a été atteint. La perte à 550°C 
doit être effectuée à partir des échantillons ayant subi la perte à 105°C.  

De manière succincte, le pourcentage d’humidité, ou perte de poids à 105 °C, de chacun 
des échantillons est établi de la manière suivante : 

• Environ 10 grammes d’échantillon est prélevé et pesé; 
• Les échantillons sont mis dans une étuve à 105 °C pour un minimum de 4 heures; 
• L’échantillon est refroidi au dessiccateur pour un minimum de 4 heures puis pesé 

à nouveau. 

Le pourcentage de matière organique, ou perte à 550 °C, de chacun des échantillons est 
établi de la manière suivante : 

• L’échantillon ayant servi à la perte à 105 °C est chauffé pendant 2 heures dans 
un four à moufle à 550 °C; 

• L’échantillon est refroidi au dessiccateur pour un minimum de 4 heures puis pesé 
à nouveau. 

Le lecteur se référera au protocole MA. 100 – S.T. 1.1 (Centre d’expertise en analyse 
environnementale du Québec, 2012) afin de prendre connaissance des détails de la 
méthode analytique. 

Les résultats bruts des analyses en laboratoire sont reproduits à l’annexe C2.  

 

                                                      
 
2 Parce que cette information convient davantage à certains de leurs clients, AGAT Laboratoires 

rapporte également le contenu en matière organique au volume initial humide (base humide). Il 
est important de noter que les résultats pertinents à ce rapport sont ceux inscrits à la ligne 
« Base sèche » (Annexe C).  
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3 Résultats 
Selon la Fiche (MDDEFP, 2006), l’identification des tourbières s’effectue sur la base de 
deux critères : 

• Critères biophysiques (présence et épaisseur de la tourbe); 
• Critères botaniques (présence d’une végétation typique).  

Tel que mentionné à la section 1.3, les résultats des critères botaniques et du critère 
biophysique de la profondeur de la tourbe sont déjà exposés au Premier rapport. 
Conséquemment, cette section s’intéressera au critère biophysique manquant, c’est-à-
dire le contenu en matière organique des sols de la tourbière boisée.  

3.1 Pourcentage de matière organique 
Par définition, la tourbe contient au moins 30 % de matière organique (Parent, 2001; 
Groupe de travail sur la classification des sols, 2002). 

La figure 1 présente les résultats des analyses du contenu en matière organique 
effectuées en laboratoire (également exposés à l’annexe C). Globalement, on constate 
que tous les échantillons prélevés dans les limites de la tourbière boisée présentent un 
contenu en matière organique supérieur à 30%. Tel qu’attendu, les échantillons témoin 
prélevés en milieu terrestre (échantillons 5 et 6) présentent, quant à eux, un contenu en 
matière organique bien inférieur à 30%. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figure 1 : Contenu en matière organique des échantillons de sol prélevés dans 

la tourbière boisée (stations 32, 33, 24, 36 et 39) et en bordure de 
celle-ci (station 40).  
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Les échantillons de chacune des stations 32, 33, 24, 36 et 40 présentent, entre eux, une 
variabilité tout-à-fait acceptable, puisque l’incertitude liée au test de perte en poids à 
550oC est naturellement de 9% (K. Lavoie, AGAT Laboratoires, comm. pers.).  

Seuls les échantillons de la station 39 échappent à cette règle, puisque la différence en 
contenu organique entre les deux échantillons est de 44%. Il s’agit donc d’une différence 
significative, puisqu’elle est supérieure à 9%. Cette divergence importante entre les deux 
échantillons s’explique par la nature particulière du dépôt organique sous la station 39. En 
effet, tel qu’observé lors du premier inventaire (Placette P39, Annexe A, Premier rapport), 
il existe un important dépôt à l’endroit même de la station, mais ce dépôt diminue 
rapidement lorsqu’on s’en éloigne. L’échantillon 12, récolté au centre de la station, 
présente un dépôt organique uniforme (Photo 17, Annexe A) se caractérisant par un 
contenu organique de 86,5%. Cependant, l’échantillon 11 a été récolté en périphérie de la 
station, près de la limite de la tourbière, où le dépôt organique est d’une épaisseur 
d’environ 30 cm. Il en résulte que l’échantillon récolté est en partie composé du dépôt 
minéral sous-jacent (Photo 16, Annexe A), ce qui se traduit par un contenu en matière 
organique de 42,2%. Malgré tout, l’échantillon 11, tout comme l’échantillon 12, est 
composé de plus de 30% de matière organique. Ils témoignent tous deux de la présence 
d’une tourbière.  

À l’observation des résultats (figure 1), il apparaît nettement que les sols des stations 32, 
33, 24, 36 et 39 sont composés de plus de 30% de matière organique. Conséquemment, 
ces sols peuvent être qualifiés de « tourbes ». Les stations 32, 33, 24, 36 et 39 sont donc 
bel et bien situées dans une tourbière, tel que précédemment avancé dans le Premier 
rapport. 
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4 Conclusion  
Le 24 avril 2013, les procureurs du Procureur général du Québec adressaient une 
demande à la Direction du patrimoine écologique et des parcs (DPÉP) du ministère du 
Développement durable, de l’Environnement, de la Faune et des Parcs (MDDEFP), afin 
d’identifier et de délimiter les milieux humides de la propriété de Cliffton Group inc. à 
Laval. 

Globalement, les résultats font état de la présence d’un complexe de milieux humides 
occupant une superficie totale de 14,7 ha, au sein duquel on trouve notamment une 
tourbière boisée de 4,1 ha. Ces résultats ont fait l’objet d’un Premier rapport (MDDEFP, 
2013).   

Une information importante manquait cependant à ce Premier rapport : la démonstration 
formelle de la présence de tourbe, c’est-à-dire un sol composé principalement de restes 
organiques accumulés à la suite de la décomposition incomplète des plantes mortes dans 
des conditions très humides. Par définition, la tourbe doit contenir au moins 30 % de 
matière organique.  

Les résultats présentés dans ce rapport font la démonstration formelle de la présence de 
tourbe à chacune des stations d’inventaire réalisée dans la tourbière boisée. Ces résultats 
appuient donc le diagnostic posé dans le cadre du Premier rapport, à savoir qu’il existe 
bel et bien une tourbière boisée s’étendant en partie sur les lots de la propriété de Cliffton 
Group inc. à Laval.   
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Annexe A 
Photographies 





Photo # 1 – Tourbière boisée Photo # 2 – Tourbière boisée 

Photo # 3 - GPS  Photo # 4 – Carottier 

Photo # 5 – Entreposage des échantillons (16h30) Photo # 6 – Échantillon 1 (station 32, 9h50) 



Photo # 7 – Échantillon 2 (station 32, 10h15) Photo # 8 – Échantillon 3 (station 33, 10h40) 

Photo # 9 – Échantillon 4 (station 33, 10h55) Photo # 10 – Échantillon 5 (station 40, 11h20) 

Photo # 11 – Échantillon 6 (station 40, 11h45) Photo # 12 – Échantillon 7 (station 24, 14h10) 



Photo # 13 – Échantillon 8 (station 24, 14h35) Photo # 14 – Échantillon 9 (station 36, 14h52) 

Photo # 15 – Échantillon 10 (station 36, 15h05) Photo # 16 – Échantillon 11 (station 39, 15h25) 

Photo # 17 – Échantillon 12 (station 39, 15h50) Photo # 18 – Station de nettoyage 



Photo # 19 – Opération de nettoyage 
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Contact

Bon de travail 13Q 763564

 Analyse inclus dans travail
ID produit Description Qté

Compagnie
99993-01 MISC AGAT CLIENT QC Nom du contact Daniel Lachance

4185213907 Fax: 4186466169
QC Courriel: daniel.lachance@mddefp.gouv.qc.ca

Tél: (418)   -    Fax: (418)   -    

Tél:

Autre information

AFE:
Bon de commande: 540-17-006348-121

Date due: 2013/10/04
2013/09/27

Numéro de projet:
Échantillons reçus:

16-113 13STSTV (Sol)                                                                                                             

 Information d'identification de l'échantillon.  Fourni par client
ID

 échantillon
LSD Type de contenant

Emplacement de l'échantillon Préservatif
Type

Date de
l'échantillon

Analyse requise
Description pour échantillon

Autre information
4780016A Solide   ST-STV

Aucun          

500ml plastique      Solide 500ml plastique

2013/09/26 Aucun GG31502245 Éch. 01

4780032A Solide   ST-STV

Aucun          

500ml plastique      Solide 500ml plastique

2013/09/26 Aucun GG31502245 Éch. 02

4780033A Solide   ST-STV

Aucun          

500ml plastique      Solide 500ml plastique

2013/09/26 Aucun GG31502245 Éch. 03

4780035A Solide   ST-STV

Aucun          

500ml plastique      Solide 500ml plastique

2013/09/26 Aucun GG31502240 Éch. 04

4780036A Solide   ST-STV

Aucun          

500ml plastique      Solide 500ml plastique

2013/09/26 Aucun GG31502240 Éch. 05

4780037A Solide   ST-STV

Aucun          

500ml plastique      Solide 500ml plastique

2013/09/26 Aucun GG31502240 Éch. 06

4780038A Solide   ST-STV

Aucun          

500ml plastique      Solide 500ml plastique

2013/09/26 Aucun GG31502242 Éch. 07

4780039A Solide   ST-STV

Aucun          

500ml plastique      Solide 500ml plastique

2013/09/26 Aucun GG31502242 Éch. 07B

4780040A Solide   ST-STV

Aucun          

500ml plastique      Solide 500ml plastique

2013/09/26 Aucun GG31502242 Éch. 08

4780041A Solide   ST-STV

Aucun          

500ml plastique      Solide 500ml plastique

2013/09/26 Aucun GG31502242 Éch. 09



 Information d'identification de l'échantillon.  Fourni par client
ID

 échantillon
LSD Type de contenant

Emplacement de l'échantillon Préservatif
Type

Date de
l'échantillon

Analyse requise
Description pour échantillon

Autre information
4780042A Solide   ST-STV

Aucun          

500ml plastique      Solide 500ml plastique

2013/09/26 Aucun GG31502241 Éch. 10

4780043A Solide   ST-STV

Aucun          

500ml plastique      Solide 500ml plastique

2013/09/26 Aucun GG31502241 Éch. 11

4780044A Solide   ST-STV

Aucun          

500ml plastique      Solide 500ml plastique

2013/09/26 Aucun GG31502241 Éch. 12
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Résultats des analyses en laboratoire 
 





NOM DU CLIENT: MDDEFP-DPEP
675 BOUL RENE-LEVESQUE EST, 4E, BTE 21
QUEBEC, QC   G1R5V7    
(418) 521-3907

350, rue Franquet
Québec, Québec

CANADA G1P 4P3
TEL (418)266-5511
FAX (418)653-2335

http://www.agatlabs.com

Francois Boutin, ChimisteANALYSE DES SOLS VÉRIFIÉ PAR:

DATE DU RAPPORT:

NOMBRE DE PAGES: 4

2013-10-04

1VERSION*:

Si vous desirez de l’information concernant cette analyse, S.V.P. contacter votre chargé de projets au (418) 266-5511.

13Q763564N° BON DE TRAVAIL:

À L’ATTENTION DE: Daniel Lachance

N° DE PROJET: 540-17-006348-121

Nous disposerons des échantillons dans les 30 jours suivants les analyses. S.V.P. Contactez le laboratoire si vous désirez avoir un délai d'entreposage.

Laboratoires

VERSION 1:Solides totaux volatils

*NOTES

Page 1 de 4

Cette version remplace et annule toute version, le cas échéant. Ce document ne doit pas être reproduit, sinon en entier, sans l'autorisation écrite du laboratoire. Les résultats ne se
rapportent qu’aux échantillons soumis pour analyse.



GG31502245

Éch. 02

GG31502245

Éch. 01

GG31502242

Éch. 07B

GG31502245

Éch. 03

GG31502240

Éch. 04

GG31502240

Éch. 05

GG31502240

Éch. 06

GG31502242

Éch. 07IDENTIFICATION DE L’ÉCHANTILLON:

SolideSolideSolide Solide Solide Solide Solide SolideMATRICE:

2013-09-262013-09-26 2013-09-26 2013-09-262013-09-26 2013-09-26 2013-09-26 2013-09-26DATE D’ÉCHANTILLONNAGE:

47800394780016 4780032 4780033 4780035 4780036 4780037 4780038C / N LDRUnitésParamètre

23.0 18.3 17.5 17.3 1.4 4.5 19.3Perte à 550 °C (Base humide) 6.30.2%

87.2 89.5 86.2 89.2 1.6 5.6 88.1Perte à 550 °C (Base sèche) 28.40.2%

230000 183000 175000 173000 14400 45000 193000
Solides totaux volatils / MOT (Base 
humide)

631002000mg/kg

872000 895000 862000 892000 16400 56300 881000
Solides totaux volatils / MOT (Base 
sèche)

2840002000mg/kg

GG31502242

Éch. 09

GG31502242

Éch. 08

GG31502241

Éch. 10

GG31502241

Éch. 11

GG31502241

Éch. 12IDENTIFICATION DE L’ÉCHANTILLON:

SolideSolideSolide Solide SolideMATRICE:

2013-09-262013-09-26 2013-09-26 2013-09-262013-09-26DATE D’ÉCHANTILLONNAGE:

4780040 4780041 4780042 4780043 4780044C / N LDRUnitésParamètre

19.4 17.7 19.1 15.1 19.5Perte à 550 °C (Base humide) 0.2%

85.7 87.4 90.2 42.2 86.5Perte à 550 °C (Base sèche) 0.2%

194000 177000 191000 151000 195000
Solides totaux volatils / MOT (Base 
humide)

2000mg/kg

857000 874000 902000 422000 865000
Solides totaux volatils / MOT (Base 
sèche)

2000mg/kg

LDR - Limite de détection rapportée;     C / N - Critères NormesCommentaires:

Cette version remplace et annule toute version, le cas échéant. Ce document ne doit pas être reproduit, sinon en entier, sans l'autorisation écrite du laboratoire. Les résultats ne se rapportent qu’aux échantillons soumis pour analyse.

Certificat d’analyse

À L’ATTENTION DE: Daniel LachanceNOM DU CLIENT: MDDEFP-DPEP

N° BON DE TRAVAIL: 13Q763564

DATE DE RÉCEPTION: 2013-09-27 DATE DU RAPPORT: 2013-10-04

N° DE PROJET: 540-17-006348-121

PRÉLEVÉ PAR:Daniel Lachance LIEU DE PRÉLÈVEMENT:Tourbière-Laval

Solides totaux volatils (Sol)

350, rue Franquet
Québec, Québec

CANADA G1P 4P3
TEL (418)266-5511
FAX (418)653-2335

http://www.agatlabs.com

CERTIFICAT D’ANALYSE

Certifié par:

Page 2 de 4

La procédure des Laboratoires AGAT concernant les signatures et les signataires se conforme strictement aux exigences d'accréditation ISO 17025:2005 comme le requiert, lorsque applicable, CALA, CCN et MDDEFP.  Toutes les signatures sur les certificats d'AGAT 
sont protégées par des mots de passe et les signataires rencontrent les exigences des domaines d'accréditation ainsi que les exigences régionales approuvées par CALA, CCN et MDDEFP.



Solides totaux volatils (Sol)

Perte à 550 °C (Base humide) 4780016 4780016 23.0 22.9 0.4 < 0.2 99% 80% 120% NA 100% 100% NA 100% 100%

Perte à 550 °C (Base sèche) 4780016 4780016 87.2 88.5 1.5 < 0.2 99% 80% 120% NA 100% 100% NA 100% 100%

Solides totaux volatils / MOT (Base 
humide)

4780016 4780016 230000 229000 0.4 < 2000 99% 80% 120% NA 100% 100% NA 100% 100%

Solides totaux volatils / MOT (Base 
sèche)

4780016 4780016 872000 885000 1.5 < 2000 99% 80% 120% NA 100% 100% NA 100% 100%

 

Certifié par:
La procédure des Laboratoires AGAT concernant les signatures et les signataires se conforme strictement aux exigences d'accréditation ISO 17025:2005 comme le requiert, lorsque applicable, CALA, 
CCN et MDDEFP.  Toutes les signatures sur les certificats d'AGAT sont protégées par des mots de passe et les signataires rencontrent les exigences des domaines d'accréditation ainsi que les 
exigences régionales approuvées par CALA, CCN et MDDEFP.

Cette version remplace et annule toute version, le cas échéant. Ce document ne doit pas être reproduit, sinon en entier, sans l'autorisation écrite du laboratoire. Les résultats ne se
rapportent qu’aux échantillons soumis pour analyse.

N° BON DE TRAVAIL: 13Q763564

Dup #2

Inf. Sup. Inf. Sup. Inf. Sup.

Contrôle de qualité

À L’ATTENTION DE: Daniel Lachance

NOM DU CLIENT: MDDEFP-DPEP

N° DE PROJET: 540-17-006348-121

LIEU DE PRÉLÈVEMENT:Tourbière-LavalPRÉLEVÉ PAR:Daniel Lachance

Analyse des Sols

PARAMÈTRE N° éch.Lot Dup #1
Blanc de
méthode

% d’écart
Limites

% Récup.
Limites

% Récup.
Limites

% Récup.

MATÉRIAU DE RÉFÉRENCE BLANC FORTIFIÉ ÉCH. FORTIFIÉDate du rapport: 2013-10-04 DUPLICATA

350, rue Franquet
Québec, Québec

CANADA G1P 4P3
TEL (418)266-5511
FAX (418)653-2335

http://www.agatlabs.com

RAPPORT DE CONTRÔLE DE QUALITÉ Page 3 de 4



Analyse des Sols

Perte à 550 °C (Base humide) INOR-161-6006F MA. 100 - S.T. 1.1R1 GRAVIMÉTRIE2013-09-30 2013-10-02

Perte à 550 °C (Base sèche) INOR-161-6006F MA. 100 - S.T. 1.1R1 GRAVIMÉTRIE2013-09-30 2013-10-02

Solides totaux volatils / MOT (Base 
humide)

INOR-161-6006F MA. 100 - S.T. 1.1R1 GRAVIMÉTRIE2013-09-30 2013-10-02

Solides totaux volatils / MOT (Base sèche) INOR-161-6006F MA. 100 - S.T. 1.1R1 GRAVIMÉTRIE2013-09-30 2013-10-02

Cette version remplace et annule toute version, le cas échéant. Ce document ne doit pas être reproduit, sinon en entier, sans l'autorisation écrite du laboratoire. Les résultats ne se
rapportent qu’aux échantillons soumis pour analyse.

N° BON DE TRAVAIL: 13Q763564

Sommaire de méthode

À L’ATTENTION DE: Daniel Lachance

NOM DU CLIENT: MDDEFP-DPEP

N° DE PROJET: 540-17-006348-121

PRÉLEVÉ PAR:Daniel Lachance LIEU DE PRÉLÈVEMENT:Tourbière-Laval

TECHNIQUE
ANALYTIQUE

PRÉPARÉ LEPARAMÈTRE AGAT P.O.N.
RÉFÉRENCE DE
LITTÉRATURE

ANALYSÉ LE

350, rue Franquet
Québec, Québec

CANADA G1P 4P3
TEL (418)266-5511
FAX (418)653-2335

http://www.agatlabs.com

SOMMAIRE DE MÉTHODE Page 4 de 4






