De: Acceés a I"information - Laurentides

A:

Objet : Demande 200796164

Date : 8 juin 2022 10:51:00

Pieces jointes : 7610-06-01-05882-01_biffé.pdf

Avis de recours.pdf
A- Art. 53 et 54.pdf
A- Art. 23 et 24.pdf

Madame, Monsieur,

Nous donnons suite a votre demande, datée du 28 avril dernier, concernant la propriété
située au 943-945, Montée de Liesse, lot 2 240 351 a Saint-Laurent.

Vous trouverez ci-joint le document visé par votre demande. Veuillez noter que le ministére
ne détient aucun document au nom de la compagnie Investissement Roseg Inc.

Vous noterez que des renseignements ont été masqués en vertu des articles 23, 24, 53
et 54 de la Loi sur I'accés aux documents des organismes publics et sur la protection des
renseignements personnels (RLRQ, chapitre A-2.1).

Conformément a I'article 51 de la Loi, nous vous informons que vous pouvez demander la
révision de cette décision aupres de la Commission d’acces a l'information. Vous trouverez
en piéces jointes une note explicative concernant I'exercice de ce recours ainsi qu'une
copie des articles précités de la Loi.

Pour obtenir des renseignements supplémentaires, vous pouvez communiquer avec nous

par courriel a 'adresse suivante : drl5acces@environnement.gouv.gc.ca.

Veuillez agréer, Madame, Monsieur, I'expression de nos sentiments les meilleurs.

Cordialement,

L’équipe de I'acces a lI'information
Direction régionale de I'analyse et
de I'expertise des Laurentides
260, rue Sicard, bureau 200
Sainte-Thérése (Québec) J7E 3X4
WWW.environnement.gouv.gc.ca
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1. IDENTIFICATION

DATE D’INSPECTION : 17 juillet 2003

INSPECTEUR :
Mathieu Trudelle

ACCOMPAGNE DE :

LIEU INSPECTE ADRESSE POSTALE (si différente)

Service de Remorquage Direct inc.
943, Montée de Liesse

Ville Saint-Laurent (Québec)

H4T 1R2

PLAIGNANT(E) : N/A (V) Rencontré oui () non ()

NOM / ADRESSE =2

PERSONNE(S) RENCONTREKE(S) :

NOM / FONCTION 2
art. 53-54 Employé de I’entreprise
PIECE(S) ANNEXEE(S) :
PHOTO(S) (X)  Nombre : (6) CROQUIS () PLAN(S) () CARTE(S) ( )

AUTRE(S) ANNEXE(S) : (X)

1. Factures d’élimination d’huile usée par ’entreprise «  art. 23-24

BUT(S) : -Vérifier la gestion des MDR et la présence de contaminants (huile usée, antigel etc.)
sur le terrain de I'entreprise.
T-06-2003-07-10-240
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2. DESCRIPTION DE I’INSPECTION

L’inspection est réalisé le 17 juillet 2003 en compagnie de 3-54 ~employé de I’entreprise. 1l
me mentionne que les matiéres dangereuses qui se trouvent dans la cour ( photo #4) proviennent du
déménagement de I’entreprise 23-24 de Ville Saint-Laurent a Anjou et seraient entreposees a cet
endroit depuis 1 semaine. Les administrateurs de <23-74 ~ ont conclu une entente avec « Service de
Remorquage Direct » pour que ces derniers procédent a 1’élimination des matieres dangereuses
résiduelles afin de libérer les locaux.. Au moment de I’inspection on compte 16 barils de 205 litres, 1
« tote tank » ainsi que 15 contenants de 5 gallons. 14 des 16 barils ainsi que le « tote tank » contenaient
de 'huile qui a été vidangée par 23-24 le 15 juillet dernier (voir facture en annexe). Les 2
autres barils contiennent des savons et les 15 contenants de 5 gallons contiennent des produits divers
(sodium hydroxyde, lubrifiants,..). Le tout sera récupéré par 23-24 d’ici quelques jours. Pres
de cette zone d’entreposage, on trouve un réservoir vidé de son contenu (photo 3). Selon Monsieur
53-54 il s’agirait de I’ancien réservoir intérieur de « Service de Remorquage Direct » qui sera récuperé
sous peu par - 23-24 On retrouve également au sol, pres des barils et contenants de matieres
dangereuses résiduelles, de 1’absorbant en granules (photo 5) qui est récupéré en baril (photo 6). Le baril
sera également récupéré par 23-24 selon Monsieur 53-54 On me fera parvenir par
télécopieur copie des factures d’élimination de ces matiéres dangereuses résiduelles qui seront récupérés
sous peu.

A Ulintérieur du garage, les matiéres dangereuses résiduelles générées par « Service de Remorquage
Direct » sont entreposées dans 1 baril (presfone) et 1 « tote tank » (huile usée) (photo 2). On me
mentionne que le « prestone » est réutilisé dans les camions de ’entreprise. Quant a I’huile usée, elle est
récupérée par < 2324 (plusieurs factures récentes en annexe). Il n’y a pas de drain dans cette
zone d’entreposage. Les batteries usées provenant des véhicules sont récupérées par 1'entreprise qui
effectue la vente des batteries neuves. Monsieur 53_54 me fera parvenir par télécopieur une copie de la
derniére facture.

T effectue une inspection compléte de la cour (photo 1) afin de trouver des indices d’une contamination
importante tel que mentionné dans la plainte. I y a, a quelques endroits, de petites tdches d’huile mais je
ne trouve, 4 aucun endroit, des indices olfactifs ou visuels qui laissent présager une contamination
importante. :

3.CONCLUSION

— L’entreprise effectue une gestion adéquate des matieres dangereuses résiduelles. Quant aux
produits provenant de ’entreprise ~ 23-24 _ils seront tous récupé€res sous peu.

— Il n’y a pas, dans la cour, d’indices visuels ou olfactifs qui permettent de conclure quil y
contamination importante du site.

4. RECOMMANDATIONGS)

> Attendre réception des derniéres factures d’élimination, rappeler le plaignant et fermer le
dossier.

5. VERIFICATION =

- - \\‘:\E\\ \ N\
- REDIGE PAR : Mathieu Trudelle R 2003/07/17

/ ;
- VERIFIE PAR : André Ménard /’i\j W, 20930/ /]

COMMENTAIRES DU VERIFICATEUR :





















AVIS DE RECOURS EN REVISION

REVISION

a) Pouvoir

L'article 135 de la Loi prévoit qu’une personne peut, lorsque sa demande écrite a été
refusée en tout ou en partie par le responsable de l'acces aux documents ou de la
protection des renseignements personnels ou dans le cas ou le délai prévu pour
répondre est expiré, demander a la Commission d’acceés a l'information de réviser cette
décision.

La demande de révision doit étre faite par écrit; elle peut exposer brievement les
raisons pour lesquelles la décision devrait étre révisée (art. 137).

L'adresse de la Commission d‘acces a l'information est la suivante :

QUEBEC MONTREAL

Commission d‘acces a l'information Commission d’acceés a l'information
Bureau 2.36 Bureau 900

525, boul. René-Lévesque Est 2045, rue Stanley

Québec (Québec) G1R 559 Montréal (Québec) H3A 2v4

Tél: (418) 528-7741 Tél: (514) 873-4196

Téléc : (418) 529-3102 Téléc : (514) 844-6170

b) Motifs

Les motifs relatifs a la révision peuvent porter sur la décision, sur le délai de traitement
de la demande, sur le mode d'accés a un document ou a un renseignement, sur les
frais exigibles ou sur l'application de larticle 9 (notes personnelles inscrites sur un
document, esquisses, ébauches, brouillons, notes préparatoires ou autres documents de
méme nature qui ne sont pas considérés comme des documents d'un organisme
public).

c) Délais
Les demandes de révision doivent étre adressées a la Commission d'acces a
I'information dans les 30 jours suivant la date de la décision ou de I'expiration du délai

accordé au responsable pour répondre a une demande (art. 135).

La loi prévoit spécifiguement que la Commission d’acces a l'information peut, pour motif
raisonnable, relever le requérant du défaut de respecter le délai de 30 jours (art. 135).





APPEL DEVANT LA COUR DU QUEBEC

a) Pouvoir

L'article 147 de la loi stipule qu'une personne directement intéressée peut porter la
décision finale de la Commission d’accés a l'information en appel devant un juge de la
Cour du Québec sur toute question de droit ou de compétence.

L'appel d’'une décision interlocutoire ne peut étre interjeté qu'avec la permission d'un
juge de la Cour du Québec s'il s'agit d'une décision interlocutoire a laquelle la décision
finale ne pourra remédier.

b) Délais

L'article 149 prévoit que l'avis d'appel d’une décision finale doit étre déposé au greffe
de la Cour du Québec, dans les 30 jours qui suivent la date de réception de la décision
de la Commission par les parties.

c) Procédure

Selon larticle 151 de la loi, l'avis d'appel doit étre signifié aux parties et a la
Commission dans les dix jours de son dép6t au greffe de la Cour du Québec.

14 juin 2006
Mis a jour le 7 novembre 2020






Loi sur I'acces aux documents des organismes publics et
sur la protection des renseignements personnels

L.R.Q., c. A-2.1

A jour au 1°" décembre 2019

CHAPITRE IlI
PROTECTION DES RENSEIGNEMENTS PERSONNELS

SECTION |
CARACTERE CONFIDENTIEL DES RENSEIGNEMENTS PERSONNELS

Renseignements 53. Les renseignements personnels sont confidentiels sauf dans les cas
confidentiels. suivants:

1°la personne concernée par ces renseignements consent a leur
divulgation; si cette personne est mineure, le consentement peut également
étre donné par le titulaire de l'autorité parentale;

2° ils portent sur un renseignement obtenu par un organisme public dans
I'exercice d'une fonction juridictionnelle; ils demeurent cependant
confidentiels si I'organisme les a obtenus alors qu'il siégeait a huis-clos ou
s'ils sont visés par une ordonnance de non-divulgation, de non-publication
ou de non-diffusion.

1982, c. 30, a. 53; 1985, c. 30, a. 3; 1989, c. 54, a. 150; 1990, c. 57,
a. 11,2006, c. 22, a. 29.

Renseignements 54, Dans un document, sont personnels les renseignements qui concernent
personnels. une personne physique et permettent de l'identifier.

1982, c. 30, a. 54, 2006, c. 22, a. 110.






Loi sur 'acces aux documents des organismes publics et
sur la protection des renseignements personnels

L.R.Q. c. A-2.1

A jour au 1° décembre 2019

CHAPITRE Il
ACCES AUX DOCUMENTS DES ORGANISMES PUBLICS

SECTION I .
RESTRICTIONS AUX DROITS D’ACCES

Secret industriel 23. Un organisme public ne peut communiquer le secret industriel d'un tiers
duntiers ou un renseignement industriel, financier, commercial, scientifique,
technigue ou syndical de nature confidentielle fourni par un tiers et
habituellement traité par un tiers de facon confidentielle, sans son

consentement.

1982, c. 30, a. 23

Renseignements 24, Un organisme public ne peut communiquer un renseignement fourni par
d'un tiers un tiers lorsque sa divulgation risquerait vraisemblablement d'entraver une
négociation en vue de la conclusion d'un contrat, de causer une perte a ce

tiers, de procurer un avantage appréciable a une autre personne ou de nuire

de facon substantielle a la compétitivité de ce tiers, sans son consentement.

1982, c. 30, a. 24
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