


Par ailleurs, nous vous informons que d'autres renseignements ont été masqués en
vertu de l'article 48 de la Loi sur I'acces aux documents des organismes publics et sur la
protection des renseignements personnels (RLRQ, chapitre A-2.1) car ils relevent de la
Ville de Saint-Bruno-de-Montarville. Nous vous référons donc a la personne
responsable de I'acces au sein de cet organisme :

Me Lucie Tousignant
Directrice du greffe et du contentieux
1585, rue Montarville
Saint-Bruno-de-Montarville (QC) J3V 3T8
Tél. : 450 645-2902
Téléc. : 450 441-8481
lucie.tousignant@stbruno.ca

De plus, nous vous informons qu’'un document reléve davantage de la Ville de Saint-
Bruno-de-Montarville. En vertu de l'article 48 de la Loi sur I'acces aux documents des
organismes publics et sur la protection des renseignements personnels (RLRQ, chapitre
A-2.1), nous devons vous référer a la personne responsable de 'accés au sein de cet
organisme :

Me Lucie Tousignant
Directrice du greffe et du contentieux
1585, rue Montarville
Saint-Bruno-de-Montarville (QC) J3V 3T8
Tél. : 450 645-2902
Téléc. : 450 441-8481
lucie.tousignant@stbruno.ca

Cependant, en vertu du Réglement sur les frais exigibles pour la transcription, la
reproduction et la transmission de documents et de renseignements personnels
(RLRQ, chapitre A-2.1, r. 3), des frais de 27,69 $ sont applicables, soit 71 pages a
0,39 $ chacune. De ce montant, une franchise de 7,75 $ est soustraite, ce qui réduit les
frais exigibles & 19,94 $. Nous vous ferons parvenir les documents demandés a la suite
de la réception de votre chéque de 19,94 $ fait a I'ordre du ministre des Finances et
transmis a I'adresse suivante :

Acces a l'information
Ministere de 'Environnement
et de la Lutte contre les changements climatiques
Edifice Montval
201, place Charles-Le Moyne, 2¢ étage
Longueuil (Québec) J4K 2T5



Conformément a I'article 51 de la Loi, nous vous informons que vous pouvez demander
la révision de cette décision auprés de la Commission d’acces a l'information. Vous
trouverez, en piéce jointe, une note explicative concernant I'exercice de ce recours ainsi
gu’une copie des articles précités de la Loi.

Pour obtenir des renseignements supplémentaires, vous pouvez vous adresser au
soussigné, analyste responsable du dossier, par courriel, a [l'adresse
Fabrice.Tremblay@mddelcc.gouv.gc.ca en indiquant le numéro du dossier en objet.

Veuillez agréer, Madame, l'expression de nos sentiments les meilleurs.

Salhw Inarlay.

Fabrice Tremblay
Répondant régional
de I'accés aux documents

p. . (5)
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Seh, Armel Joseph

De: Seh, Armel Joseph

Envoyé: 13 mars 2014 11:03

A: 'Patrick.Lelievre@stbruno.ca'
Cc: Primeau, Sylvain

Objet: Prolongement de la rue Jean-Talon (Ecoparc)

N/Réf.: 7470-16-01-0327401
401116912

Monsieur,

La présente constitue une suite & ma correspondance datée du 18 février 2014 relativement au projet de
prolongement de la rue Jean -Talon a Saint-Bruno-de-Montarville.

A la suite de l'analyse des informations additionnelles que vous avez portées a notre connaissance, notamment,
le rapport de caractérisation des milieux naturels dans certains secteurs de la ville de Saint-Bruno-de-Montarville,
parmi lesquels le secteur visé par le prolongement de la rue Jean -Talon, je mentionne qu'il ne sera pas
nécessaire de réaliser des inventaires de milieux naturels additionnels dans le secteur d'étude visé par le
prolongement de la rue Jean -Talon a Saint-Bruno-de-Montarville.

En effet dans le cas présent, le rapport de caractérisation et d'évaluation de la valeur écologique des milieux
humides réalis¢ par Groupe Hémisphéres, daté de juillet 2013, n'indique aucun milieu humide dans la zone visée
par le projet de prolongement de la rue Jean-Talon.

Selon les discussions que j'ai eues hier avec madame Marie-Eve Dion du Groupe Hémisphére, la partie des lots
visée par le projet de prolongement de la rue Jean-Talon ne contient aucun milieu humide comme l'indigue le
rapport. On y retrouve essentiellement des terrains en culture. Aucune caractérisation n'a cependant été réalisée
sur ce terrain, car il s'agissait a ['évidence de culture d'espéces végétales diverses.

Considerant toutes ces informations, nous n'exigerons pas de réaliser des inventaires floristiques additionnels
dans la zone visée par le prolongement de rue Jean-Talon telle que présentée dans votre demande du 27 janvier
2014.

Cependant, je vous recommande fortement de communiquer avec le secteur de la Faune afin de determiner si
des inventaires de rainettes-faux-grillon de I'ouest sont nécessaires avant la réalisation des travaux. A cet effet,
vous pourrez communiquer avec M. Steve Garceau au 450 928-7608 au poste 348.

Je demeure disponible pour de plus amples informations si nécessaire.

En espérant le tout a votre convenance, je vous prie de recevoir, Monsieur, mes cordiales salutations.

Armel Joseph Seh

Direction régionale de I'analyse et de I'expertise

de I'Estrie et de la Montérégie

Ministere du Développement durable, de 'Environnement, de la Faune et des Parcs
201, Place Charles-Le Moyne, 2e étage

Longueuil (Québec) J4K 2T5

Tél: (450) 928-7607 poste 286
Fax: (450) 928-7625
Courriel: armelioseph.seh@mddefp.gouv.qc.ca

2014-03-20
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Avis de confidentialité: Ce message est confidentiel et ne s'adresse qu'au destinataire. S'il vous a été transmis par mégarde, veuillez le détruire et
nous en aviser aussitot s'll vous plait.

De : Seh, Armel Joseph

Envoyé : 18 février 2014 15:01

A : 'Patrick.Lelievre@stbruno.ca’

Cc : Primeau, Sylvain .

Objet : Prolongement de la rue Jean-Talon (Ecoparc)

N/Réf.: 7470-16-01-0327401
401110682

Bonjour Monsieur Lelievre,

Malheureusement, aprés consultation de toutes les informations dont nous disposons, nous ne sommes
pas en mesure de vous exempter de la nécessité d'avoir une caractérisation floristique du site,

Nous comprenons cependant que le site visé par votre demande fait actuellement I'objet d'intervention
humaine. Par conséquent, nous vous demandons de nous fournir, avec la demande de 32 ou avant cette
derniere, une caractérisation sommaire du site vise par le projet, notamment, une caractérisation du lot ou
l'on retrouve encore des milieux naturzls. A la suite de I'analyse de ces informations sommaires, nous
pourrons déterminer s'il y a lieu de réaliser des inventaires floristiques plus approfondis ou non.

Toutefois, bien que sommaire, cette caractérisation doit &tre réalisée par une personne ayant des
compétences reconnues en botanique ou en biologie. De plus, cette caractérisation sommaire doit &tre
realisée a une péeriode appropriée dars le cycle de croissance des plantes (par exemple au milieu du
printemps). Au besoin, la personne qui réalisera la caractérisation floristique du site peut communiquer
avec le Ministere afin de bien cerner le type d'information qui sera nécessaire a valider (sol, marque
hydrologique, végétation au besoin, autres signes biophysiques, etc.).

Je demeure disponible pour de plus amples informations si nécessaire.

Salutations.

Armel Joseph Seh

Direction régionale de I'analyse et de I'expertise

de I'Estrie et de la Montérégie

Ministére du Développement durable, de 'Environnement, de la Faune et des Parcs
201, Place Charles-Le Moyne, 2e étage

Longueuil (Québec) J4K 2T5

Tél: (450) 928-7607 poste 286
Fax: (450) 928-7625
Courriel: armeljoseph.seh@mddefp.gouv.gc.ca

Avis de confidentialité: Ce message est confidentiel et ne s'adresse qu'au destinataire. S'il vous a été transmis par mégarde, veuillez le
détruire et nous en aviser aussitot s'il vous piait.

De : Lelievre, Patrick [mailto:Patrick.Lelievre@stbruno.ca]
Envoyé : 27 janvier 2014 13:25

A : Primeau, Sylvain

Cc : 'monteregie@mrnf.gouv.qc.ca'

2014-03-20
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Objet : Prolongement de la rue Jean-Talon (Ecoparc)

Article 48 de la L.A.D.

2014-03-20
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Seh, Armel Joseph

De: Seh, Armel Joseph

Envoyé: 18 février 2014 15:01

A: 'Patrick.Lelievre@stbruno.ca'
Cc: Primeau, Sylvain

Objet: Prolongement de la rue Jean-Talon (Ecoparc)

N/Réf.: 7470-16-01-0327401
401110682

Bonjour Monsieur Lelievre,

Malheureusement, apres consultation de toutes les informations dont nous disposons, nous ne sommes pas en
mesure de vous exempter de la nécessité d'avoir une caractérisation floristique du site.

Nous comprenons cependant que le site visé par votre demande fait actuellement l'objet d'intervention humaine.
Par conséquent, nous vous demandons de nous fournir, avec la demande de 32 ou avant cette derniére, une
caractérisation sommaire du site visé par le projet, notamment, une caractérisation du lot ol 'on retrouve encore
des milieux naturels. A la suite de 'analyse de ces informations sommaires, nous pourrons déterminer s'il-y a lieu
de réaliser des inventaires floristiques plus approfondis ou non.

Toutefois, bien que sommaire, cette caractérisation doit étre réalisée par une personne ayant des compétences
reconnues en botanique ou en biologie. De plus, cette caractérisation sommaire doit étre réalisée a une période
appropriee dans le cycle de croissance des plantes (par exemple au milieu du printemps). Au besoin, la personne
qui réalisera la caractérisation floristique du site peut communiquer avec le Ministére afin de bien cerner le type
d'information qui sera nécessaire a valider (sol, marque hydrologique, végétation au besoin, autres signes
biophysiques, etc.).

Je demeure disponible pour de plus amples informations si nécessaire.

Salutations.

Armel Joseph Seh

Direction régioniale de I'analyse et de I'expertise

de I'Estrie et de la Montérégie

Ministere du Développement durable, de I'Environnement, de la Faune et des Parcs
201, Place Charles-Le Moyne, 2e étage

Longueuil (Québec) J4K 2T5

Tél: (450) 928-7607 poste 286
Fax: (450) 928-7625
Courriel: armeljoseph.seh@mddefp.gouv.qgc.ca

Avis de confidentialité: Ce message est confidentie! et ne s'adresse qu'au destinataire. S'il vous a été transmis par mégarde, veuillez le détruire et
nous en aviser aussitét s'il vous plait.

De : Lelievre, Patrick [mailto:Patrick.Lelievre@stbruno.ca]
Envoyé : 27 janvier 2014 13:25

A : Primeau, Sylvain

Cc : 'monteregie@mrnf.gouv.qgc.ca' )

Objet : Prolongement de la rue Jean-Talon (Ecoparc)

2014-02-18
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C.P 434 St-Bruno-de-Montarville (Québec) J3V 568  (514) 441-3899

/N
MTTREACTION

organisme sans but lucratif

MEF - Montéragis

g 2 6 JAN, 1999
&9{%‘

Municipal |

Saint-Bruno, le 25 janvier 1999

Monsieur Jean-Marc Lévesque .
Ministére de 'Environnement e
et de la Faune

201, place Charles-Lemoyne, 2iéme étage

- Longueuil (Qc) J4K 2T5

Objet: Remblayage dans un marais sur le territoire de la ville de Saint-Bruno

Monsieur,

d’'une zone humide située sur le territoire de la ville de Saint-Bruno, entre la route 116 et le !

Grand boulevard Est (voir photos et cartes annexées).

Il s’agit d’'un secteur qui a déja fait 'objet d’une polémique, au printemps 1997, au mo-

ment ou la ville de Saint-Bruno soumettait aux résidents du quartier un projet de modification
au réglement de zonage afin d’harmoniser les normes de construction dans I'éventualité ou un
projet domiciliaire leur serait proposé. Des citoyens inquiets de voir disparaitre le marais
s’étaient alors objectés - avec I'appui de Nature-Action Québec - demandant que des études
soient faites afin de préciser la valeur écologique du marais, ce qui semble-t-il n’avait pas éeté
pris en considération dans la démarche. Des études avaient bien été réalisées par la ville, mais

dans la seule optique d’identifier les entraves a la construction que présentait le site.

La Ville nous avait assuré a 'époque qu'il n’y avait pas de projet domiciliaire en vue. Le
déversement récent d'importantes quantités de matériaux divers dans le secteur du marais
nous fait craindre le pire et, a notre connaissance, il n‘existe toujours pas d’étude permettant
de statuer sur la valeur et le potentiel du marais. Or, une telle étude nous apparait essentielle

pour assurer un développement harmonieux du secteur.













Gouvernement du Québec

Ministére de 1'Environnement
Direction régionale de la Montérégie
Service municipal et hydrique

RAPPORT D'INSPECTION

REF. : 7311-16-01-5701517 | DATE DE REDACTION : 10 juillet 2000
_1. IDENTIFICATION

Date d’inspection : 13 juin 2000

Heure : Arrivée : 14h50 Départ : 15h30

Inspecteur / inspectrice : Lucette Joly, techn., Serv. mun. et hydrique
Accompagné(e) de : :

Lieu inspecté Adresse postale (si différente)
secteur des lots 358 a 360, entre la 116 et M. Sylvain Rioux, ing.

le Grand Boulevard Directeur, service du génie
(Parcours St-Bruno, phase II) Ville de St-Bruno

1585, rue Montarville, St-Bruno J3V 3T8

Plaignant / plaignante : oui
Rencontre oui[ ] mnon[X ]
Nom/adresse Téléphone
(voir au dossier)

Personnes rencontrées :

Nom/fonction Téléphone
M. Stéphane Daigneault, ville de St-Bruno 450-653-2443
Piéces annexées: photos croquis plans cartes
[X] [X] [ ] [ ]
Nombre : 11

Echantillons : eau air sol flore faune déch ets

(1 1 1 1 1 T[]

Autres annexes : [ ] (précisez)
1.
2.
3.

Buts : Faire le suivi de I’inspection du 25 mai 1999 (SAGIR-Int#160001532) et vérifier le
bien fondé de la plainte du 5 mai 2000 (déchets pres du marais; int #160006970).
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RAPPORT D'INSPECTION

REF. : 7311-16-01-5701517  DATE DE REDACTION : 10 juillet 2000

2. DESCRIPTION DE L’INSPECTION

PREAMBULE

Dans ce dossier, deux inspections ont déja été effectuées (29 janvier et 25 mai 1999). Il y est question
de travaux du PADEM (modification d’une conduite existante (de combinée a pluviale, avec chambre de
surverse, et installation d’une conduite sanitaire) dont les travaux passent par un marais. L’autorisation
des travaux a été émise le 9/02/1999, incluant la restauration des aires touchées. Lors des travaux, un
fossé de drainage aurait été effectué (terrain du coté du Grand Boulevard), drainant partiellement un
marais. Egalement, des déchets y avaient été notés le 25/05/1999 (terrain du coté de la route 116).
Pour la partie foss€ drainant le marécage, cette partie du dossier relevait de M. André Lachance, de la
DEE. Concernant les conduites notées sur place, elles étaient excédentaires et devaient étre ramassées a
la fin des travaux. Concernant les déchets (tas de matériaux secs), on devait me communiquer les
coordonnées du propriétaire de cette partie du terrain. Par ailleurs, une plainte concernant des déchets a
cet endroit a ét€ déposée a nos bureaux le 5 mai 2000. Cette inspection vise donc le suivi des travaux
du PADEM et le suivi de cette derniére plainte. La visite des lieux a été effectuée seule et, par la suite,
a la ville, personne au courant du dossier n’était disponible; il a été demandé qu’on me rappelle.

I INSPECTION - Constatations et informations

1. Secteur par la route 116

— installation terminée de la chambre de surverse, mais aucune restauration débutée (matériel de
remblai toujours en place et non régalé, absence de revégétation, etc) ;

— présence de tas de terre, sur une grande surface, en périphérie de la chambre de surverse;

— présence de quelques canalisations excédentaires €parses;

— présence de tas de déchets divers (matériaux secs de démolition);

2. Secteur par le Grand Boulevard

— aucune installation de chantier présente sur le terrain vacant donnant accés a I’emprise de 15m;

—~ un fossé de drainage, établi au terrain vacant, est toujours ouvert au marécage mais, entre le
marécage et le Grand Boulevard, le fond du fossé est plus haut, empéchant le marécage de se drainer
dans le fossé pluvial de la rue.

II Autres informations

1. Les déchets sur place et la restauration des lieux prés de la chambre de surverse.

Le 16 juin 2000, les coordonnées du propriétaire du terrain m’ont été transmises par téléphone par la
Ville; le no. de téléphone devait m’étre communiqué par la suite. Le 10 juillet 2000, il m’est indiqué ne
pas ’avoir en dossier. La cie donnée n’est pas retragable dans le bottin t€léphonique. Un appel aupres
du plaignant indique qu’on parle bien du méme endroit. En plus des tas de déchets notés sur place, il y
aurait eu du remplissage avec des déchets (talus contigu au boisé, face a I’entrée ou sont les blocs de
béton). A vérifier plus 4 fond avec le propriétaire du terrain.

La restauration des lieux prés de la chambre de surverse n’est pas effectuée. M. Archambault a indiqué
par téléphone qu’une conduite reste a raccorder a cette chambre (probléme actuel avec 1’entrepreneur).
M. Lachance, de la DEE, a indiqué que la restauration des lieux sera suivie dés le raccord effectué.

2. Le marais/marécage

M. Archambault, de la ville de St-Bruno, m’a indiqué en début juillet que le fossé aurait été€ rempli a un
endroit jusqu’a un niveau initial, tel que convenu a I’époque avec André Lachance. Le 10 juillet 2000,
il est confirmé par A. Lachance que seule une digue avait été demandée pour remonter le fossé au
niveau initial dans la partie du fond du terrain vacant (face a oll était la roulotte); les niveaux auraient
été pris et le fossé, dans la partie prés du marais, se déverserait maintenant vers le marais. La
plaignante sur cet aspect du dossier (plainte du 99/01/28) a été appelé le 10/07/2000 pour I’informer
des corrections apportées.
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 RAPPORT D'INSPECTION

N/REF. : 7311-16-01-5701517 ~° DATE DE REDACTION : 10 juin 1999

2. DESCRIPTION DE I’INSPECTION

PREAMBULE

Dans ce dossier, une premiére inspection a été effectuée le 29 janvier 1999, accompagnée de
representants de la Ville de St-Bruno et d’André Lachance, de 1la DEA du MENVIQ. 1l était question
ici de travaux d’assainissement (PADEM) non autorisés mais en réalisation touchant une zone
marécageuse entre la route 116 et le Grand Boulevard. L’autorisation pour les travaux a été émise le 9
février 1999, incluant des spécifications de restauration pour les aires marécageuses touchées dans le
cadre de la réalisation de ceux-ci. Récemment, une plainte téléphonique a été logée au MENVIQ
indiquant la vidange partielle de I’étang (situé prés du Grand Boulevard) par un fossé de drainage d’un
terrain vacant, lequel terrain donnait acces a la bande de I’emprise des canalisations. Cette inspection
visait a vérifier cette situation. Lors de celle-ci, aucun représentant de la Ville ne pouvait
m’accompagner. Au retour de celle-ci, il a été demandé par téléphone 2 M. Archambault, de la ville, de
faire une visite des lieux afin qu’il aille constater la méme situation que j’avais vue en matinée. D’autres
appels téléphoniques effectués sont présentés au présent rapport.

I INSPECTION - Constatations

1. Secteur par la route 116

— installation terminée de la chambre de surverse ;

— présence de quelques canalisations excédentaires épars, dont 1’une dans un trou du talus du remblai ;

— présence de tas de déchets divers (matériaux secs de démolition) a deux endroits particuliers et ce, au
travers du matériel de remblai entreposé par la Ville a cet endroit

— du cOté de la zone marécageuse, aucune restauration débutée (matériel de remblai toujours en place et
non régalé ; absence de revégétation, etc) ;

— DP'emprise de 15m traversant le boisé jusqu’au Grand Boulevard, ol sont situées les canalisations
souterraines, est exempte de déchets dans ce secteur.

2. Secteur par le Grand Boulevard

— le terrain vacant donnant acces a ’emprise de 15m est situé a coté de la résidence #167 Grand
Boulevard (ou 140 ?)(2 no souvent sur cette rue 7)), et la roulotte de chantier est toujours sur place ;

— le fossé de drainage établi aux limites de ce terrain et du terrain #167 est toujours noté et
effectivement, il se prolonge plus loin que ce que constaté en janvier ’99, rejoignant la hauteur du
marécage noté dans ce secteur ;

— environ a la fin du terrain vacant, le fossé devient un peu plus creux ; en aval de ce point, il n’y a pas
d’eau dans le fossé ; en amont de ce point, de I’eau est notée au méme niveau que le niveau d’eau du
marécage, lequel est effectivement relié avec le fossé ;

— le marécage est retrouvé a gauche de I’emprise, soit au dela du terrain vacant et avant d’atteindre les
regards #5 et 6 situés dans la bande de I’emprise des canalisations ;

— Demprise est marchée jusqu’a l’aire de la chambre de la surverse (prés de la route 116) ; une
deuxieme aire marécageuse est notée entre les regards #1-#2 et #3-#4, mais celle-ci n’est pas touchée
par la présence du fossé de drainage dont il est question ici.

3. Marécage

Le marécage visé ici est tres visible par I’emprise de 15m. J’ai tenté de déterminer son lien hydraulique
en passant par l'arriere des résidences du Grand Boulevard. Par le terrain vacant contigu a I’emprise
(#167), je ne pouvais accéder facilement a I’arriere des résidences (baisseur, etc). J’ai commengé a
marcher le boisé en accédant a D’arriere de résidences par une éclaircie située sur la Montée Sabourin
(soit au dela de la 14iéme résidence a partir du terrain vacant permettant 1’acces a ’emprise). J’ai suivi
un petit ruisseau qui longe 1’arriere des résidences (de #225 a #207 environ), sur une longueur d’environ
5 maisons seulement. Quand j’ai cessé de le suivre, il entrait dans le boisé ; il pourrait étre reli€ avec
la zone marécageuse. Le milieu général marché est principalement arbustif/arborescent, avec
prédominance de fougéres comme strate herbagée, démontrant un milieu assez humide. Pour démontrer
le lien hydraulique du marécage avec ce ruisseau, une visite-terrain plus exhaustive serait nécessaire.
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RAPPORT D'INSPECTION

N/REF. : 7311-16-01-5701517 ~ DATE DE REDACTION : 10 juin 1999

2. DESCRIPTION DE I’ INSPECTION

Ainsi, de 'emprise, la zone marécageuse dans le secteur entre le terrain vacant et les regard #5-#6 est
tres visible et ce marécage est effectivement en partie drainé par un fossé établi qui rejoint le fossé de
rue du Grand Boulevard. L’étendue du marécage et son intérét écologique ne sont pas ici démontrés,
mais ces €léments devraient étre regardés dans le cadre par exemple d’un dossier soumis pour étude a
1’ Analyse.

IT Appels téléphoniques
1. Sylvain Rioux, de la Ville de St-Bruno (9 juin 1999, 10h30)
Il indique qu’il a été informé de la visite de M. Archambault et qu’il a vu les photos des lieux.

Pour la partie du marécage, il indique qu’un fossé- existait déja et que 1’entrepreneur I’aurait déplagé
(remblayage d’une partie du fossé existant et mise en place d’un nouveau fossé a quelques pieds du
premier. Pour le drainage du marécage, il ne confirme rien mais il prend note de mes constatations. En
terme de travaux, la canalisation entre la 116 et le Grand Boulevard est installée. Il reste a faire la mise
en place d’un ponceau et la remise en état des lieux dans ce secteur tel que prévu avec André Lachance.
Pour cet aspect, je lui ai indiqué que dans un premier temps, je discuterai avec André Lachance pour le
suivi de cette partie du dossier et je le rappellerai pour lui faire part des responsables des suivis.

Pour la partie des déchets, il indique que les conduites notées sont des excédents et seront ramassées
avec les travaux de finition. Pour les tas de matériaux secs, il indique que ce ne sont pas des déchets
qu’ils ont générés et que la Ville n’est pas propriétaire des lieux. A ce sujet, les coordonnées du
propri€taire me seront données par téléphone d’ici peu.

2. André Lachance, de la DEA (10 juin 1999)

Il a effectué une visite de vérification le 27 mai 1999 et a constaté le drainage du marécage. Une lettre
signifiant cette situation a été adressée a la Ville, datée du 31 mai 1999 et dont la Direction régionale a
été mise en copie (voir au dossier).

Il est entendu que :

— pour le marécage et la restauration des lieux (dont les excédents de conduite des travaux), A.
Lachance voit aux correctifs dans le cadre de son suivi des travaux et me tiendra informée des
correctifs a faire, de la date de la réalisation de ceux-ci et/ou de la réalisation des travaux, selon ce
qu’il juge a propos ; suite a la réalisation des corrections, la plainte sera fermée ;

~ pour les déchets, L. Joly en fera le suivi, soit I’enlevement des déchets de démolition déposés ici
(dépots sauvages).

3. Sylvain Rioux, de la Ville de St-Bruno (10 juin 1999, 9h40)

I1 est laissé dans sa boite vocale les informations suivantes : André Lachance voit au suivi des travaux
d’assainissement, dont 1’aspect du marécage drainé et la restauration des lieux du co6té de la route 116, et
L. Joly voit au suivi des correctifs reliés aux dépots sauvages; me retourner SVP par téléphone les
renseignements relatifs au propriétaire des lieux (no. lot, nom , adresse et si possible, no. de téléphone).

4. Plaignant (10 juin 1999)

Un résumé des interventions est donné au plaignant, indiquant que des corrections ont été demandées 2
la Ville.
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RAPPORT D'INSPECTION

N/REF. : 7311-16-01-5701517 - DATE DE REDACTION : 2 féyrier 1999
o 2. DESCRIPTION DE L’INSPECTION

PREAMBULE
Un PADEM est actuellement en étude dans le secteur visé : un poste de pompage avec trop-plein et une
conduite sanitaire seront établis, et la conduite actuelle combinée (souterraine) sera convertie en conduite
pluviale. Les autorisations ne sont pas émises en date de ’inspection, mais devrajent étre émises d’ici
quelques semaines. Dans le secteur visé (entre la 116 et le Grand Boulevard), un marais/marécage est
reconnu ; Martin Léveillé, de la direction de la Faune, est déja intervenu sur le dossier en 1998 et a
confirmé la présence du marécage dans ce secteur. Le 25 janvier 1999, une plainte a été déposée a la
direction régionale. Celle-ci fait état de travaux de remblayage en périphérie d’une zone humide

(marais) et de la crainte d’un projet domiciliaire en vue dans ce secteur. L’inspection a pour but de
vérifier la présence de travaux, et leur conformité.

I INSPECTION
1. Visite sur le terrain

a. chemin d’acceés :

— le chemin d’accés des travaux part a coté de la résidence 120 le Grand boulevard et se rend jusqu’a
pres de la 116, soit a I’aire ou la chambre de surverse sera installée ;

— le chemin est tracé sur la neige et, & quelques endroits, on note des copeaux de bois pour favoriser la
circulation des véhicules ;

— du cOté est du chemin, dans le secteur plus prés de la 116, on note une zone plus humide de
phragmites ; le lien de cette zone avec le ruisseau du Moulin (branche du ruisseau Massé) n’a pu étre
établi (trop de neige au sol pour vérifier les limites du marais ) ;

— du c6té ouest du chemin, le secteur est principalement arborescent ; les essences végétales n’ont pu
etre identifiées (absence de feuilles aux arbres et neige au sol) ;

b. secteur de la chambre de surverse

— du matériel (terre) est entreposé en tas a cet endroit, lequel viendraijt de I’extérieur et aurait été amené
a cet endroit pour aménager des aires de travail ; la surface occupée par ce matériel est 1’aire o sera
située la chambre de surverse et I’aire & 1’ouest de celle-ci ; la présence de phragmites est notée aux
abords de cette derniére aire mais il ne peut étre confirmé que cette zone humide immédiate est liée
au ruisseau du Moulin (plus a I’ouest) ou si elle n’est fonction que du mauvais drainage aux abords de
la route 116 ; ‘

— deux trous majeurs sont notés aux tas de déblai ; le premier est 2 1’emplacement & venir de la
chambre de surverse (le déblai a été enlevé jusqu’au niveau du sol mais I’excavation du sol en place
n’est pas débutée ) ; le deuxiéme, plus a ’ouest, résulte de la prise de matériel a cet endroit pour
établir la plate-forme de la rétrocaveuse ;

c. secteur de I’emprise de la conduite combinée souterraine

— l'emprise de 15m a été marchée & partir du Grand boulevard jusqu’a 1’aire de la chambre de
surverse ; le début de celle-ci commence 2 un terrain vacant, situé a I’est du numéro civique 140 du
Grand Boulevard ;

— l'emprise est bornée par un boisé, dont les essences (feuillus) ne sont pas identifiées ; & un endroit,
du c6té est de I’emprise, il est noté de la glace au bas des arbres, indiquant la présence d’une zone
humide; il n’est pas confirmé le lien hydrique entre cette zone et le ruisseau ; cette zone est toutefois
bien identifiable sur la photo aérienne Q79824;

d. secteur entre I’emprise de la conduite combinée et le ruisseau du Moulin

— ce secteur a €t€ marché ; des zomes mal drainées sont notées du cOté de la 116 (phragmites,
quenouillles, etc), le lien hydrique entre cette baisseur et le ruisseau est du ruissellement n’est pas
confirmé ;
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Gouvernement du Québec

Ministére de 1'Environnement
Direction régionale de la Montérégie
Service municipal et hydrique

RAPPORT D'INSPECTION k

N/REF. : 7311-16-01-5701517 DATE DE REDACTION : 14 septembre 2000

1. IDENTIFICATION

Date d’inspection : 20 juillet 2000
Heure : Arrivée : 9h50 Départ : 11h00

Inspecteur / inspectrice : Lucette Joly, techn., Serv. mun. et hydrique
Accompagné(e) de :

Lieu inspecté Adresse postale (si différente)

secteur des lots 357, entre la 116 et M. Sylvain Rioux, ing.

le Grand Boulevard Directeur, service du génie

(Parcours St-Bruno, phase II) Ville de St-Bruno ,

(cadastre de la paroisse de St-Bruno) 1585, rue Montarville, St-Bruno J3V 3T8

Plaignant / plaignante : na
Rencontre oui[ ] mnon[ ]
Nom/adresse Téléphone

Personnes rencontrées :

Nom/fonction Téléphone
M. Ernest Kuhnert, prop. (lots 358-103-2 et 358-104) 450-461-0684
M. Bernard Archambault, ville St-Bruno 450-441-8472
Piéces annexées: photos croquis plans cartes
[X] [X] [ ] [ ]
Nombre : 4

Echantillons : eau air sol flore faune déchets

(1 1 1 1 [1 [1

Autres annexes : [ ] (précisez)
1.
2.
3.

Buts : Rencontre avec des intervenants suite a I’envoi de 1’avis d’infraction du 12 juillet 2000
(déchets sur un terrain) (SAGIR : intervention 160008311)
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RAPPORT D'INSPECTION

N/REF. : 7311-16-01-5701517 DATE DE REDACTION : 14 septembre 2000

2. DESCRIPTION DE L’INSPECTION

PREAMBULE

Ce dossier concerne principalement des travaux d’installation d’une conduite sanitaire, modification 2
une conduite pluviale et installation d’une station de pompage entre la rte 116 et Le Grand Boulevard a
St-Bruno. Dans le cadre de ces travaux, des dépots sauvages de déchets (principalement de démolition)
ont eu lieu par I’acces par la rte 116. En 1999, il avait été amené que la Ville de St-Bruno, responsable
des travaux d’égout, allait voir a éliminer ces déchets. Le 5 mai 2000, une plainte téléphonique a été
déposée concernant la présence de ces déchets. Suite a la vérification du 13 juin 2000, un avis
d’infraction a été envoyé au propriétaire du terrain (coordonnées du propriétaire recues de la ville de St-
Bruno), daté du 12 juillet 2000. Le 18 juillet 2000, M. Kulhnert, représentant de cette cie (Montarville
Investissment corporation (M-I corp)) a demandé une rencontre avec la ville et le MENV. Des déchets
au talus d’un remblai devait étre également a vérifier (non vérifié lors de 1’inspection du 13 juin 2000).

I. INSPECTION

1. Informations générales

M. Kuhnert indique qu’il n’est pas propriétaire de la partie avant du terrain et a en main des plans du
MTQ reéalisés a I’époque dans le cadre d’un projet d’expropriation des parties avant des terrains dont on
note que la partie avant appartient maintenant au MTQ (plan Ministére des Transports; route 116-01-
190; identification TA-55-12-2038 (ou 2088 ???)). De plus, il doute que les deux tas de déchets au talus
de la zone marécageuse ne seraient pas situés sur ses terrains; des mesures de terrain sont donc réalisées
(voir point #2). 1l indique également n’étre pas imputable de la présence de ces déchets compte-tenu
que les déversements ont eu lieu lors de travaux effectués par la ville et dont le MTQ avait permis
I"utilisation de I’entrée au site. A partir des plans de M. Kuhnert et d’une borne d’arpentage, connue de
M. Archambault et située dans le fossé de la 116, il est estimé grossiérement les limites des lots visés.

2. Constatations et informations autres ;

— en plus des deux tas de déchets constatés dans la partie avant du terrain, on note également deux tas
au talus de matériel prés du sous-bois de la zone marécageuse, soit en ligne directe avec 1’entrée;

— la borne est localisée dans le fossé de la rte 116 du coté du terrain; elle serait située prés de la
référence #47 du plan précité (voir croquis);

~ & mi-chemin entre cette borne et I’entrée du terrain, on retrouverait la ligne des lots d1st1nguant le
terrains du MTQ et de M-I corp; cette ligne part en diagonale (voir croquis);

— sur le plan, a partir de I’entrée, il est estimé une distance de 10m du pavage au terrain et de 12.5m a
la ligne de lot entre les terrains du MTQ et de M-I corp (voir croquis);

— sur le terrain, il est mesuré environ 56 m entre ’asphalte de rue et les déchets situés le plus loin sur
le terrain, soit les tas d’asphalte et ciment situés prés du sous-bois de la zone marécageuse (voir le
détail sur le croquis); ces mesures indiquent que les tas de déchets situés dans la partie avant du site
seraient sur le terrain du MTQ tandis que ceux prés du boisé sont sur le terrain de M-I corp.

Il est expliqué aux personnes présentes 1’imputation des dispositions de 1’article 134 du Reglement sur
les déchets solides au propriétaire du terrain, nonobstant les ententes entre tiers pour des droits de
passage ou travaux a réaliser. Il est suggéré que la cie M-I corp prenne entente avec la ville et le MTQ.

II. Autres

Un appel téléphonique a eu lieu le 13 septembre 2000 avec M. Claude Tremblay, du MTQ. Ce dernier
indique avoir informé son supérieur de cette situation, laquelle n’est pas considérée prioritaire pour le
MTQ; il suggere ’envoi d’un écrit au MTQ pour faire accélérer les choses (voir le détail du compte-
rendu téléphonique au dossier).
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Résultat de la recherche Page 2 sur 2

NOMS DE L'ASSUJETTI

DATE MAJ INDEX DES NOMS:

NOM DE L'ASSUJETTI DATE DEBUT DATE FIN STATUT
CORPORATION D'INVESTISSEMENT 1981~04-01 EN VIGUEUR
MONTARVILLE

DOCUMENTS MICROFILMES

DATE MAJ INDEX DOCUMENTS: 1999-10~13

TYPE DOCUMENTS DATE CAST IMAGE
199 DECLARATION ANNUELLE 1999 1999-10-13 4216 34 040
198 DECLARATION ANNUELLE 1998 1998-11-09 3709 5 028
197 DECLARATION ANNUELLE 1997 1998-01~06 3379 11 019
196 DECLARATION ANNUELLE 1996 1996-12-16 3107 40 025
94 DECLARATION D'IMMATRICULATION 1996~04-09 2862 17 031

3902 Caractéres transmis
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