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Monsieur ,

La présente fait suite a votre demande d’acces, regue le 11 juin 2018 concernant le sujet
cité en objet.

Les documents visés par votre demande sont accessibles et joints a la présente

Vous noterez que dans certains documents, des renseignements ont été masqués en
vertu des articles 23, 24, 53 et 54 de la Loi sur I'accés aux documents des organismes
publics et sur la protection des renseignements personnels (RLRQ, chapitre A-2.1).

Conformément a I'article 51 de la Loi sur I'accés aux documents des organismes publics et
sur la protection des renseignements personnels (RLRQ, chapitre A-2.1)., nous vous
informons que vous pouvez demander la révision de cette décision auprés de la

Commission d'accés a linformation. Vous trouverez ci-joint une note explicative
concernant I'exercice de ce recours ainsi qu’une copie des articles précités de la Loi.

Pour obtenir des renseignements supplémentaires, vous pouvez communiquer avec le
soussigné, analyste responsable de votre dossier, par courriel en mentionnant le numéro
de votre dossier en objet.

Veuillez agréer Monsieur , I'expression de nos sentiments les meilleurs.

Original signé

Fabrice Tremblay

Conseiller régional en acces a l'information

Ministére de I'Environnement et de la Lutte contre les changements climatiques
Direction régionale de la Montérégie


mailto:Fabrice.Tremblay@environnement.gouv.qc.ca
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DATE

PAR

Ministére de I’Environnement et de la Faune
Direction régionale de la Montérégie
Service industriel

RAPPORT D'ANALYSE DE LA DEMANDE DE

CERTIFICAT D’AUTORISATION ET D’AUTORISATION

Le 3 juillet 1997

Renald Richard

REQUERANT Fromages Béatrice

OBJET

2350, rue St-Césaire
Marieville

Demande certificat d’autorisation
Demande d’autorisation

N/REFERENCE : P-7610-16-01-0525 402 et 7610-16-01-0525403

1126231 et 1126228

II

NATURE DU PROJET

La compagnie Fromages Béatrice sollicite dans une demande, datée du 5 mars
1997, un certificat d’autorisation pour les opérations de la fromagerie et une
autorisation pour I’installation d’un systéme de prétraitement des effluents.

LES IMPACTS SUR L'ENVIRONNEMENT

3

b)

LISTE DES IMPACTS NEGATIFS

Non-applicable

LISTE DES IMPACTS POSITIFES

La compagnie est déja reliée au réseau d’égouts de la ville de Marieville et

avait signé le 8 septembre 1989 une entente avec la municipalité pour les
charges et débit suivants:

débit : 332 m¥/d
DBO:s : 467 kg/d
MES : 96 kg/d
H&G : 150 mg/1

Les résultats de 1’échantillonnage réalisé du 7 au 10 janvier 1997 montrent
un dépassement au niveau des charges en DBO:s et des MES ainsi que de la
norme de 150 mg/l en H&G. La municipalité a donc adopté, le 12 aont
1996, une résolution a I’effet d’autoriser le maire et le greffier a signer un
addenda au contrat de traitement des eaux usées de Fromages Béatrice qui
portait la charge en DBOs 4 1 000 kg/d et indiquait que la municipalité est
en mesure de les traiter. Quoique l: résolution est en vigueur, la
municipalitt ne semble pas étre intéressée a signer 1’addenda
immédiatement mais désire plutot attendre le prochain échantillonnage
prévu en juillet 1997 avant de statuer sur les charges qui seront incluses
dans ’addenda. La municipalité a aussi mandaté, le 2 juin 1997, la firme
«Infrastructures Teknika inc.» pour procéder  1’évaluation de la capacité
maximale de I'usine d’épuration et 4 présenter au MEF la demande
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d’autorisation requise en vertu de ’article 32 de la Loi sur la qualité de
I’environnement.

La municipalité a aussi adopté, le 21 avril 1997, une résolution a ’effet
d’autoriser le maire et le greffier 4 signer un addenda A I’entente
industrielle accordant une dérogation temporaire des taux de concentration
d’huiles et graisses a 250 mg/l pour une période de trois (3) ans et ce,
moyennant un engagement de la compagnie a participer aux frais de
nettoyage de la rue Dupont et de réduire d’ici 3 ans ses matiéres grasses 2

la norme provinciale et réglementaire de 150 mg/1.

LES ETUDES ET RECHERCHES
Non-applicable.
LES EXIGENCES
1. LEGALES
Ce projet est soumis respectivement aux articles 22 et 32 de la Loi sur la
qualit¢ de Penvironnement (L.R.Q., c. Q-2 et ses modifications) et au
Réglement sur 1’application de la Loi sur la qualité de I’environnement.
2. TECHNIQUES
La compagnie s’est engagée a réduire la concentration des H&G 2 la norme de
150 mg/1 a I'intérieur d’une période de 3 ans.
3. ADMINISTRATIVES
Tous les documents exigés ont été présentés, soit :
~  les certificats de non-contrevenance de la Ville de Marieville et de la
MRC de Rouville pour le systtme de traitement des effluents, la
résolution du conseil d’administration de la compagnie ainsi que la
délégation de signature.
LES CONSULTATIONS
Non-applicable
LES AUTRES ELEMENTS D'INFORMATION

Ce dossier est a I’étude depuis fort longtemps, en effet la demande originale de
certificat d’autorisation date du 8 décembre 1992 et elle portait sur 1’opération de
I"usine de Marieville. Des lettres A et B ont été envoyées  la compagnie et

celle-ci a finalement formulée, le 24 mars 1995, une nouvelle demande de
certificat d’autorisation. Une lettre A était A nouveau acheminée, le 26 avril
1995, a 1a compagnie. Le 7 juin 1995, une demande d’informations additionnelles
etait adressée a la compagnie. Le 30 juillet 1996, une lettre B avisait Ia
compagnie de la fermeture de son dossier, en date du 3 septembre 1996, si les
informations additionnelles demandées ne recevaient pas réponse. Le 6 septembre
1996, la compagnie Fromages Béatrice a mandaté le consultant “*“=>* ©*-*°

Articles 23-24 de la L.A.D. . L, . ..
I pour preparer et présenter la demande de certificat d’autorisation et
d’autorisation au ministére.
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Le 26 mai 1997, des informations additionnelles étaient demandées car la
compagnie ayant procédé a une modification de son systéme de prétraitement des
eaux , il devenait nécessaire d’obtenir de la municipalité un nouveau certificat a
Ieffet que le projet ne contrevenait pas i la réglementation municipale. Des
informations techniques étaient aussi demandées dans cette lettre.

La compagnie a présenté dans une lettre datée du 11 juin 1997, les informations
manquantes et une version corrigée de la demande originale.

La municipalité a la capacité de traiter une charge de 1 000 kg/d, selon I’addenda
numéro 96-08-259, en provenance de Fromages Béatrice mais n’a pas encore
signée I’addenda car elle désire signer sur une charge qui sera connue suite & un
échantillonnage plus récent des effluents de la compagnie. En effet, la compagnie
a procédé depuis I’échantillonnage de janvier 1997 i la mise en place de mesure
de réduction a la source dont les effets demeurent 2 étre évalués.

ELEMENTS SUPPORTANT LES RECOMMANDATIONS DE
L'ACCEPTABILITE DU PROJET SUR LE PLAN ENVIRONNEMENTAL

La municipalité posséde la capacité pour traiter une charge de 1 000 kg/d en
provenance de Fromages Béatrice mais ne signera I’addenda que sur les charges
réelles que la compagnie déverse au réseau.

La municipalité désire signer un addenda qui correspond le plus possible aux
charges rejetées par la compagnie. La compagnie propose dans sa demande pour
s’entendre avec la municipalité sur les nouvelles normes 1’échéancier suivant:

-Mise en marche du systéme de neutralisation: 15 juillet 1997

-Caractérisation des effluents: 29 juillet 1997

-Rencontre avec la Ville pour fixer de nouvelles

normes en DBOs et MES: septembre 1997
RECOMMANDATIONS

Suite & I’étude des documents contenus dans ce dossier, je recommande la

délivrance du certificat d’autorisation pour les opérations et de I’autorisation pour
Uinstallation du systéme de traitement des effluents.

PROGRAMME DE VERIFICATION

La compagnie s’est engagée 2 nous faire parvenir les résultats mensuels de
I’échantillonnage de son effluent. Une vérification sur la charge en DBO:s et la
concentration doit étre faite mensuellement jusqu’a I’atteinte de la norme en H&G
de 150 mg/1 sur une période de 3 ans.

On doit aussi s’assurer que I’échéancier présenté par la compagnie et mentionné 4

I’item VII du rapport d’analyse est respecté.

Renald Richard
Responsable de dossiers
Service industriel
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Ministére du
Développement durable,
de I'Environnement:

et des Parcs

. E3 £
Quebec £x

Direction régionale du Centre de contrdle environnemental
de I'Estrie et de la Montérégie

PAR MESSAGERIE Longueuil, le 8 avril 2009

AVIS D’ INFRACTION

Parmalat Canada inc.
2350, rue Saint-Césaire
Marieville (Québec) J3M 1E1

N/Réf.:  7610-16-01-0195100
400568753

Objet Non-respect du certificat d’autorisation et de I’autorisation émis le 8 juillet 1997

Mesdames,
Messieurs,

A la suite de I’inspection effectuée le 17 mars 2009 par une fonctionnaire diment
autorisée du Centre de contrdle environnemental de 1’Estrie et de la Montérégie, nous avons
constaté ’infraction ci-aprés, et ce, en dérogation a la Loi : ‘

1. Non-respect des conditions prévues au certificat d’autorisation et de [’autorisation
délivrés le 8 juillet 1997 pour les opérations de la fromagerie ainsi que pour I’installation
d’un systéme de prétraitement des effluents, en I’occurrence;

* Augmentation de la production;
* Absence de prétraitement & 1’effluent;

Absence d’échantillonnage de ’effluent;

* Non-respect de ’obligation de faire parvenir les résultats d’échantillonnage.

- Loi sur la qualité de I’environnement (L.R.Q., c. Q-2)

article 123.1

Nous vous demandons donc de procéder immédiatement aux corrections qui
s’imposent et de nous soumettre un plan des corrections effectuées d’ici au 30 avril 2009.

Pour toute information additionnelle, vous pouvez communiquer avec M™ Iris
Diaz au 450 928-7607, poste 242 ou par courriel & iris.diaz@mddep.gouv.qc.ca.

.2
Direction régionale Bureau régional de Longueuil Bureau régional de Bromont Bureau régional de Valleyfield
770, rue Goretti 201, place Charles-Le Moyne, 2° étage 101, rue du Ciel, bureau 1.08 900, rue Léger
Sherbrooke {Québec) J1E 3H4 Longueuil (Québec) J4K 2T5 Bromont {Québec) J2L 2X4 Salaberry-de-Valieyfield (Québec) J6S 5A3
Téléphone : 819 820-3882 Téléphone ; 450 928-7607 Téiéphone : 450 534-5424 Téléphone : 450 370-3085
Télécopieur : 819 820-3958 Télécopieur : 450 928-7755 : Télécopieur : 450 534-5479 Télécopieur : 450 370-3088

Internet : hitp://www.mddep.gouv.qc.ca
Ce papier contient 20% de fibres recyciées aprés consommation.






N/Réf. : 7610-16-01-0195100 2
400568753 ‘

A défaut de vous conformer a cet avis d’infraction, nous aurons a prendre les
mesures appropriées.

Le présent avis ni le fait de vous y conformer ne nous prive du droit d’exercer les
recours prévus a I’égard de I’infraction observée.

¥l i \
/(j%},/ rgfr/
RS/ID/id Robert Séguin
Chef d’équipe
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Direction régionale du Centre de contréle environnemental
de I'Estrie et de la Montérégie

IDENTIFICATION

N° de dossier : 7610-16-01-0195100

N° d’intervention SAGO : 300489492

N° de document SAGO

Date de la visite : 2009-03-17

Heures Arrivée : 9h30 Départ : 11h40
Coordonnées GPS (NAD 83) NADS83 (DD MM SS.sss): 45 26 3.2, 73 8 57.7
Nom de P’inspecteur : Iris Diaz

Accompagné par :

Lieu visité : Parmalat Canada

Raison sociale :

Adresse : 2350, rue St-Césaire

Municipalité : Marieville

Code postal : I3M IEI

Adresse postale :
(Québec)

Personne rencontrée / fonction : ArtICIeS 53_54 de Ia LAD

Personne rencontrée / fonction :

Téléphone : Articles 53-54 de la L.A.D.
Courriel : Articles 53-54 de la L.A.D.
Télécopieur : 450-460-2060

Photos Nombre :

Echantillon : 0

Annexes Résultats échantillonnages décembre 2008
Conditions météorologiques : n/a

PLAIGNANT(E) Non [[] N/A x

Nom :
Adresse :

Téléphone :
Rencontré : Oui 1 [Non O
Coordonnées GPS (NAD 83) :

BUT DE LA VISITE

Vérifier la conformité de la cie aux autorisations, vérifier le suivi des effluents, (voir s'il y a eu
augmentation des rejets, surtout les MES depuis 2003).

DESCRIPTION DE L INSPECTION

Le 8 juillet 1997 la compagnie Fromages Béatrice a obtenu un certificat d’autorisation pour les
opérations de la fromagerie ainsi qu’une autorisation pour [’installation d’un systéme de
prétraitement des effluents.






N° de dossier : 7610-16-01-0195100
Date de rédaction : 2009-03-26

La compagnie était 4 ce moment reliée au réseau d’égouts de la ville de Marieville et avait signé
en 1989 une entente avec cette derniére pour les charges et débit suivants :

Débit 332 m*/d
DBOs 467 kg/d
MES 96 kg/d

H&G 150 mg/l

Etant donné que, suite 4 un échantillonnage réalisé en janvier 1997 et que les résultats montraient
un dépassement au niveau des charges en DBOs et des MES ainsi que de la norme en H&G, la
municipalité avait signé une résolution a 1’effet d’autoriser le maire et le greffier a signer un
addenda au contrat de traitement des eaux usées de Fromages Béatrice qui portait la charge en
DBOs a 1 000 kg/d et indiquait que la municipalité était en mesure de les traiter.

Cette signature devait avoir lieu en septembre 1997 mais elle n’a jamais eu lien. La cie s’est,
donc retrouvée a devoir respecter I’entente de 1989. Aucun suivi du dossier ne fut réalisé parla
suite. o

Le systéme de traitement des eaux usées autorisé a 1’époque n’est plus utilisé comme tel car des
changements ont été portés a différents niveaux du procédé.

Effectivement, la ségrégation des eaux usées se fait différemment et c¢’est seulement les eaux de
lavage des équipements et des planchers qui sont rejetées a I’égout et ce, sans pré-traitement.

En ce qui concerne les eaux de procédé, elles sont envoyées dans un réservoir de 50 m’ et par la
suite, utilisées comme aliment pour animaux.

En ce qui a trait & 1’échantillonnage et les analyses de I’effluent, ¢’est la municipalité qui s’en
occupe une fois par semaine. Une fois par mois 1’analyse est réalisé par un laboratoire accrédité.

En annexe on retrouve les résultats des échantillonnages pour décembre dernier. Si on multiplie
par 12 mois la production mensuelle de fromage, on arrive 4 9 913 332 kg/an. Le C.A. avait
autorisé 7 048 407 kg/an. De plus, I’effluent dépasse largement les normes de la ville, si ces
derniéres n’ont pas changé depuis 1989. Les MES égalent 206 kg/d en décembre, donc une
aug:{:L:mtaﬁan de 215 % par rapport a la norme (96 kg/d).
d & Alia

Le 10 mars dernier a eu lieu une rencontre entre la compagnie et la ville dans le but de revoir
I’entente. Une réponse est prévue pour le 14 avril prochain.

CONCLUSION

Il y a eu augmentation de la production de fromage.

L’effluent ne subit plus de prétraitement mais la ségrégation des eaux est différente de celle
faisant partie de I’autorisation.

La cie ne fait pas d’échantillonnage. La ville se charge dudit échantillonnage. Nous ne recevons
pas les résultats de ces échantillonnages.

Des pourparlers entre la cie et la ville ont lieu présentement.

La compagnie doit demander une modification de C.A. ou un nouveau C.A si les changements
sont trop importants.
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" NC de dossier : 7610-16-01-0195100
Date de rédaction : 2009-03-26

RECOMMANDATION

Je recommande d’envoyer un avis d’infraction pour la dérogation de Iarticle 123.1 de la Loi.

RETRO INFORMATION AU PLAIGNANT

N/A

VERIFICATION

Inspectépar:  Iris Diaz — ' N Date: 2009-03-30

Vérifié par : Robert Séguin /&;/, Date : 20060401~
77()

COMMENTAIRES DU VERIFICATEUR

0K -
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N° de dossier : 7610-16-01-0195100
Date de rédaction : 2009-03-26

IDENTIFICATION :

Description :

Etendue; 1565m. Echelle approx. 1/ 7 042

DE CArn.

Laiterie et Boulangerie Parmalat inc.
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" N° de dossier : 7610-16-01-0195100
Date de rédaction : 2009-03-26

IDENTIFICATION :

Description :

Btendue: 682m. Echelle approx. 1/ 3069

Orthophoto actuelle

Gestion et mise en garde Métadonnées

Champ Valeur
Producteur MRNF
Statut Actuelle
Année 2006
Echelle approximative 1/40 000

Résolution en méatre
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Gouvernement du Québec
Ministére de 1'Environnement
Direction régionale

Ae o Oontercaye

RAPPORT D'INSPECTION MANUSCRIT

N/DOSSIER : 1610-16.01.0191500
) HEURE : - Arrivée : 1> 120
DATE INSPECTION : 95.072.2& [

- Départ: 1515

1. IDENTIFICATION ‘l

. LIEU INSPECTE . ADRESSE POSTALE (si différente)
Frotages Crescent [ Ase
Div. “¥vorgoes Péatnce
250 rue D St Cesacre

Tarieville
~loL 130
NCM/ADRESSE TELEPHONE
. PLAIGNANT(E):
Rencontré(e) oui [ ] non [ ]
NOM/FONCTION TELEPHONE
. PERSONNE(S) _ ’ 7 Articles 53-54 de laL.A.D. = -
RENCONTREE(S) : ) ~ : ‘
. PIECE(S) ANNEXEE(S): . PHOTO(S) CROQUIS CARTE(S)
L1 L] (]
Nombre # #
ECHANTILLONS

[ IL 1L 10101 [
EAU AIR SOL FLORE FAUNE DECHETS

- AUTRE(S) [] 1.
PRECISEZ 2.

- BUT(S): ___\/ér‘i%\‘e/r— = Uenhepos=e opére rowjours

2. DESCRIPTION DE L'INSPECTION

la cie o _psnte. une demande. de corhicat.
_Aautonisakiou le & detembie 1992, Le 15 A 93

mnm&meQﬁm0wL"lA e Oue \a_ demande <ot

—pacvewic. du rensenuements

manouants. Le

Page 1 de =2
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RAPPORT D'INSPECTION MANUSCRIT

N/DOSSIER : “10(0.)6 Ol Ol95t0 DATE : D5-02.28

2. DESCRIPTION DE L'INSPECTION (SUITE)

los Jde mo_uisike, e rencontee Afticles 53-54 de la L.A.D.

Colu. e timactlais iwlement o OovﬂD e Sa

_ Oevwdnde de A ~/ Articles 53-54 de la L/AD. x g‘ue\uef
Son_ velewo “ear e “?cufcu Q‘u‘ Y avodt

LLpale douhes  mods )1@%@@ 2 SOu_ 20t puye

ek Quid avent  ou u,u C/[/le\MWLQ,L,L\— Cle

| dreud a /@ur&w‘we 83 Olemaude
Oe  CA. " Tl neur dena . Apaneun (g

bl o ouﬂarwwé S@m W beu e
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N/DOSSIER : JH10. lb.O1. ©19 (500

RAPPORT D'INSPECTION MANUSCRIT

DATE : &S.02.28.

3. CONCLUSION

Articles 53-54 de la L.A.D.

complete.  Sa_demande

ek

news_ 4t

_parvewin e

tout

le__Plu _rapidement

@O&Sib{e‘

Ente  Aemps

A dena parvends.. e Yel

A__Oaele 0icard

O0u

inrentiow

T
UL uaint

A POUCSUIVIC, A Qemande de C.A.

4. RECOMMANDATION(S)

; -/j-hl'@!’?ofrc a
Sou__lndenhicu _a

Articles 53-54 de la L.A.D. &
’f@#r’e Qe g\@v@%w —

@rsw'ure SA demande de CH.

5. VERIFICATION

VERIFIE PAR:

COMMENTAIRES DU VERIFICATEUR:

INSPECTE PAR: I [Inelrance Dupuis W OupwiS- 95.08.03.
/ ' (signature) (date)
f)_ A ) 2 ¢ /, S & ]
/f)o "IOE (43 S{;L{'_"'L,'l.' l/ ééf‘,’ 4 _&'0'5-‘-——*- @’ )_S %’O(_‘ )
’ (signature) (date)

Ce  ovaeir )

. - 2.,
/L)a A0 v a G

4 . b o = "
/(’LL_.E e AV faq (L’éﬂ.;‘;.fﬂ' Wa/u&,) le ceeet.
- 3 % : s

/.3-:‘.
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~ [N°leu: 90434424
~IN%in _rventlon 300139641 s

N7 gestion doc. : 7610-16-01-0191501

Date d'inspection : 1% mars 2004 Heure :

Inspecteur / inspectrice : Christian Blanchette et France Ratel

1. IDENTIFICATION DE L’EXPLOITANT

NOM DE L’EXPLOITATION AGRICOLE (individu, société ou groupement personne morale, etc. )
Laiterie et Boulangerie Parmalat Inc. (CIDREQ 1142698282)

ADRESSE POSTALE

. T
N° et rue : 405, The West Mall, suite 1000 ’ Municipalité : Etobicoke (Ontario)
Code postal : MOC 5J1 | N° de téléphone : \ N° de télécopieur : ()
Courriel : | Téleavertisseur : | Tél. Cellulaire : i

 LOCALISATION DU LIEU ‘D’kELEVA’GE

; Adresse cIVIque (si dlfferente)

N° et rue : 2350, rang Saint-Césaire

Mumcnpahte Marieville (Québec) JOL 1J0 N° de téléphone : (450 ) 460-2157

;2 2 Locallsatlon cadastrale du heu o elevage '

Lot : Rang ou concession :

Cadastre : Cadastre du Québec (rénové)
Municipalité : Marieville Zone d’Activités Limitées
MRC : Rouville

Coordonnées géographiques : 45°26 04.6 72° 08 56.8
(NAD 83, degrés décimaux)

. DESCRIPTION DE L’INSPECTION

But : Verifier le bien fondé d'une plainte relative a 'entreposage de lait dans une fosse a purin

Nom / fonction Téléphone

Personne rencontrée : Articles 53-54 de |a L.A.D.

Articles 53-54 de laL.A.D. gjirecteur logistique chez Parmalat, affirme que le lait appartenait & la Fédération des
Producteurs de Lait du Québec (FPLQ). Les 28 et 29 février 2004, le lait a transité par la laiterie Parmalat a
Marieville pour y étre écrémé seulement.

Monsieur™** ““nous a remis une copie de dix bons de livraison du lait écrémé a la sortie de l'usine. Les
bons de uviasuir identifient clairement le nom du client, soit la**=*** Le lieu de chargement du lait est
Parmalat & Marieville. Le produit transporté est du lait écrémé.

Les lieux de livraison ol le lait écrémé a été entreposé sont identifies au nom de la™**“*“ Les 28 et 29 février

2004, il y a eu un total de 366 000 litres de lait écrémé qui ont été transformé par~ === «:1t puis entreposé par

la "*=**‘dans des trois fosses a fumier.

Ceestla ") qui a organisé le transport du lait de Parmalat & Marieville jusqu'aux ouvrages de stockage de

Les Entreprises Acles 23-24 delaLAD. (78 00 litres de lait écrémeé) situées au 359, ruisseau Saint-Louis Ouest &

Marieville, de Farticles 23-24 de laL.A.D.: (93 000 litres de lait écréme), située au ) Non visé 3

Marieville etArticles 23-24 de laL.A.D. (195 000 litres de lait écrémé) située au “Non visé.

Les dossiers des exploitations agricoles visées par 'entreposage du lait ont été traité individuellement.

Page 2 de 2






4. CONCLUSION

A la sortie de I'usine, le lait é&crémé est demeuré la propriété de la | Articles 23-24 de la L.A.D.
Articles 23-24 de la L.A.D.

Parmalat a procedé uniquement a la transformation du lait et n'a pas été impliqué dans I'entreposage du lait
dans les fosses a fumier.

Articles 23-24 de la L

Clestla ui a permis I'entreposage du lait dans des fosses a fumier.
Les dossiers de la  ont été traité avec celui de chacune des exploitations agricoles visées par
I'entreposage.

5. RECOMMANDATIONS

Mettre a jour le systéme SAGIR concernant cette intervention.

Classer ce dossier et le transmettre au Service Industriel.

(nom)

REDIGEPAR:  Christian Blanchette v ,{5:'//@’ 2004 / 03 / 10
a

VERIFIE PAR :

(nom)

Commentaires du vérificateur :






parmalat

Articles 53-54 de laL.A.D.






Articles 23-24 de la L.A.D.





Articles 23-24 dela L.A.D.,

\
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Articles 23-24 de la L.A.D.





Articles 23-24 de la L.A.D.






Gouvernement du Québeo
| Ministére de I'Environnement
| et de la Faune

Longueuil, le 8 juillet 1997

CERTIFICAT. D'AUTORISATION

Fromages Béatrice
2350, rue St-Césaire
Marieville (Québec)
J3M 1E1

N/Réf.  : P-7610-16-01-0525402- © /9,50 3
1126231

Objet : Exploitation d’une fromagerie

Mesdames,
Messieurs,

A la suite de votre demande de certificat d'autorisation datée du 5 mars 1997,
recue le 18 mars 1997 et complétée le 11 juin 1997, j'autorise, conformément
a l'article 22 de la Loi sur la qualité de 1'environnement (LR.Q.,c. Q2et
ses modifications) le titulaire ci-dessus mentionné a réaliser le projet décrit
ci-dessous : ‘

Exploitation d’une fromagerie sise sur le lot 156-27 du cadastre
officiel de la paroisse de Sainte-Marie-de-Monnoir dont
I’adresse civique est le 2350, rue St-Césaire, Marieville,
municipalité régionale de comté de Rouville.






CERTIFICAT D'AU. JRISATION

N/Réf. : P-7610-16-01-0525402
1126231 Le 8 juillet 1997

Les docurnents suivants font - partie intégrante du présent certificat
d'autorisation :

—  Lettre au ministére de I’Environnement et de la Faune datée du 7 mai

1997, signée par Annie Chartrand ing. concernant la demande de
certificat d’autorisation;

—  Lettre au ministére de I’Environnement et de la Faune datée du 2 juin

1997, signée par Jeannine Bellessort greffiére concernant la demande
-de certificat d’autorisation,;

—  Lettre au ministére de I’Environnement et de la Faune datée du 9 juin

1997, signée par Jeannine Bellessort greffiére concernant la demande
de certificat d’autorisation;

—  Lettre au ministere de I’Environnement et de la Faune datée du 11 juin

1997, signée par Annie Chartrand ing. concernant la demande de
certificat d’autorisation.

En cas de divergence entre ces documents, l'information contenue au
document le plus récent prévaudra.

Le projet devra étre réalisé et exploité conformément 2 cette demande de

~certificat d'autorisation et 4 ces documents.

En outre, ce certificat d'autorisation ne dispense pas le titulaire d'obtenir
toute autre autorisation requise par toute loi ou tout réglement le cas échéant.

Pour le ministre,

KC/RR/tr Kathleen Carriére
Directrice régionale de la Montérégie











DATE

PAR

Ministére de I’Environnement et de la Faune
Direction régionale de la Montérégie
Service industriel

RAPPORT D'ANALYSE DE LA DEMANDE DE

CERTIFICAT D’AUTORISATION ET D’AUTORISATION

Le 3 juillet 1997

Renald Richard

REQUERANT Fromages Béatrice

OBJET

2350, rue St-Césaire
Marieville

Demande certificat d’autorisation
Demande d’autorisation

N/REFERENCE : P-7610-16-01-0525 402 et 7610-16-01-0525403

1126231 et 1126228

II

NATURE DU PROJET

La compagnie Fromages Béatrice sollicite dans une demande, datée du 5 mars
1997, un certificat d’autorisation pour les opérations de la fromagerie et une
autorisation pour I’installation d’un systéme de prétraitement des effluents.

LES IMPACTS SUR L'ENVIRONNEMENT

3

b)

LISTE DES IMPACTS NEGATIFS

Non-applicable

LISTE DES IMPACTS POSITIFES

La compagnie est déja reliée au réseau d’égouts de la ville de Marieville et

avait signé le 8 septembre 1989 une entente avec la municipalité pour les
charges et débit suivants:

débit : 332 m¥/d
DBO:s : 467 kg/d
MES : 96 kg/d
H&G : 150 mg/1

Les résultats de 1’échantillonnage réalisé du 7 au 10 janvier 1997 montrent
un dépassement au niveau des charges en DBO:s et des MES ainsi que de la
norme de 150 mg/l en H&G. La municipalité a donc adopté, le 12 aont
1996, une résolution a I’effet d’autoriser le maire et le greffier a signer un
addenda au contrat de traitement des eaux usées de Fromages Béatrice qui
portait la charge en DBOs 4 1 000 kg/d et indiquait que la municipalité est
en mesure de les traiter. Quoique l: résolution est en vigueur, la
municipalitt ne semble pas étre intéressée a signer 1’addenda
immédiatement mais désire plutot attendre le prochain échantillonnage
prévu en juillet 1997 avant de statuer sur les charges qui seront incluses
dans ’addenda. La municipalité a aussi mandaté, le 2 juin 1997, la firme
«Infrastructures Teknika inc.» pour procéder  1’évaluation de la capacité
maximale de I'usine d’épuration et 4 présenter au MEF la demande






IIx

v

2

d’autorisation requise en vertu de ’article 32 de la Loi sur la qualité de
I’environnement.

La municipalité a aussi adopté, le 21 avril 1997, une résolution a ’effet
d’autoriser le maire et le greffier 4 signer un addenda A I’entente
industrielle accordant une dérogation temporaire des taux de concentration
d’huiles et graisses a 250 mg/l pour une période de trois (3) ans et ce,
moyennant un engagement de la compagnie a participer aux frais de
nettoyage de la rue Dupont et de réduire d’ici 3 ans ses matiéres grasses 2

la norme provinciale et réglementaire de 150 mg/1.

LES ETUDES ET RECHERCHES
Non-applicable.
LES EXIGENCES
1. LEGALES
Ce projet est soumis respectivement aux articles 22 et 32 de la Loi sur la
qualit¢ de Penvironnement (L.R.Q., c. Q-2 et ses modifications) et au
Réglement sur 1’application de la Loi sur la qualité de I’environnement.
2. TECHNIQUES
La compagnie s’est engagée a réduire la concentration des H&G 2 la norme de
150 mg/1 a I'intérieur d’une période de 3 ans.
3. ADMINISTRATIVES
Tous les documents exigés ont été présentés, soit :
~  les certificats de non-contrevenance de la Ville de Marieville et de la
MRC de Rouville pour le systtme de traitement des effluents, la
résolution du conseil d’administration de la compagnie ainsi que la
délégation de signature.
LES CONSULTATIONS
Non-applicable
LES AUTRES ELEMENTS D'INFORMATION

Ce dossier est a I’étude depuis fort longtemps, en effet la demande originale de
certificat d’autorisation date du 8 décembre 1992 et elle portait sur 1’opération de
I"usine de Marieville. Des lettres A et B ont été envoyées  la compagnie et

celle-ci a finalement formulée, le 24 mars 1995, une nouvelle demande de
certificat d’autorisation. Une lettre A était A nouveau acheminée, le 26 avril
1995, a 1a compagnie. Le 7 juin 1995, une demande d’informations additionnelles
etait adressée a la compagnie. Le 30 juillet 1996, une lettre B avisait Ia
compagnie de la fermeture de son dossier, en date du 3 septembre 1996, si les
informations additionnelles demandées ne recevaient pas réponse. Le 6 septembre
1996, la compagnie Fromages Béatrice a mandaté le consultant “*“=>* ©*-*°

Articles 23-24 de la L.A.D. . L, . ..
I pour preparer et présenter la demande de certificat d’autorisation et
d’autorisation au ministére.





VII

VIII

3

Le 26 mai 1997, des informations additionnelles étaient demandées car la
compagnie ayant procédé a une modification de son systéme de prétraitement des
eaux , il devenait nécessaire d’obtenir de la municipalité un nouveau certificat a
Ieffet que le projet ne contrevenait pas i la réglementation municipale. Des
informations techniques étaient aussi demandées dans cette lettre.

La compagnie a présenté dans une lettre datée du 11 juin 1997, les informations
manquantes et une version corrigée de la demande originale.

La municipalité a la capacité de traiter une charge de 1 000 kg/d, selon I’addenda
numéro 96-08-259, en provenance de Fromages Béatrice mais n’a pas encore
signée I’addenda car elle désire signer sur une charge qui sera connue suite & un
échantillonnage plus récent des effluents de la compagnie. En effet, la compagnie
a procédé depuis I’échantillonnage de janvier 1997 i la mise en place de mesure
de réduction a la source dont les effets demeurent 2 étre évalués.

ELEMENTS SUPPORTANT LES RECOMMANDATIONS DE
L'ACCEPTABILITE DU PROJET SUR LE PLAN ENVIRONNEMENTAL

La municipalité posséde la capacité pour traiter une charge de 1 000 kg/d en
provenance de Fromages Béatrice mais ne signera I’addenda que sur les charges
réelles que la compagnie déverse au réseau.

La municipalité désire signer un addenda qui correspond le plus possible aux
charges rejetées par la compagnie. La compagnie propose dans sa demande pour
s’entendre avec la municipalité sur les nouvelles normes 1’échéancier suivant:

-Mise en marche du systéme de neutralisation: 15 juillet 1997

-Caractérisation des effluents: 29 juillet 1997

-Rencontre avec la Ville pour fixer de nouvelles

normes en DBOs et MES: septembre 1997
RECOMMANDATIONS

Suite & I’étude des documents contenus dans ce dossier, je recommande la

délivrance du certificat d’autorisation pour les opérations et de I’autorisation pour
Uinstallation du systéme de traitement des effluents.

PROGRAMME DE VERIFICATION

La compagnie s’est engagée 2 nous faire parvenir les résultats mensuels de
I’échantillonnage de son effluent. Une vérification sur la charge en DBO:s et la
concentration doit étre faite mensuellement jusqu’a I’atteinte de la norme en H&G
de 150 mg/1 sur une période de 3 ans.

On doit aussi s’assurer que I’échéancier présenté par la compagnie et mentionné 4

I’item VII du rapport d’analyse est respecté.

Renald Richard
Responsable de dossiers
Service industriel

RR/rr











Gouvernement du Québec
Qb Ministére de ’Environnement
et de la Faune

Longueuil, le 8 juillet 1997

AUTORISATION

Fromages Béatrice
2350, rue St-Césaire
Marieville (Québec)
J3M 1E1

'N/Réf. : P-7610-16-01-0525403 .
1126228

Objet : Installation d’équipements pour le prétraitement des effluents

Mesdames,
Messieurs,

A la suite de votre demande d'autorisation datée du 5 mars 1997,
regue le 18 mars 1997 et complétée le 11 juin 1997, j'autorise, conformément
a l'article 32 de la Loi sur la qualité de I'environnement (L.R.Q., c. Q-2 et
ses modifications), le titulaire ci-dessus mentionné a réaliser le projet décrit ci
dessous :

Installation d’équipements pour le prétraitement des effluents,

neutralisation et contrdle du pH, sis sur le lot 156-27 du cadastre
officiel de la paroisse de Sainte-Marie-de-Monnoir dont I’adresse
civique est le 2350, rue St-Césaire, Marieville, municipalité
régionale de comté de Rouville.

@ Ce papier contient 50 % de fibres recyclées, dont 10 % aprés consommation






"AUTORISATION

9%

N/Réf. : P-7610-16-01-0525403
1126228 Le 8 juillet 1997

Les documents suivants font partie intégrante de la présente
autorisation :

Lettre au ministére de I’Environnement et de la Faune datée
du 7 mai 1997, signée par Annie Chartrand ing. et
concernant la demande d’autorisation;

Lettre au ministere de I’Environnement et de la Faune datée
du 2 juin 1997, signée par Jeannine Bellessort greffiere
concernant la demande d’autorisation;

Lettre au ministére de I’Environnement et de la Faune datée
du 9 juin 1997, signée par Jeannine Bellessort greffiere
concernant la demande d’autorisation;

Lettre au ministére de I’Environnement et de la Faune datée

du 11 jun 1997, signée par Annie Chartrand 1i1g. et
concernant la demande d’autorisation.

En cas de divergence entre ces documents, 1'information contenue
au document le plus récent prévaudra.

‘Le projet devra étre réalisé conformément a ces documents.
En outre, cette autorisation ne vous dispense pas d'obtenir toute

autre autorisation requise par toute loi ou tout réglement le cas échéant.

Pour le ministre,

ot Cinn)

KC/RR/rr : Kathleen Carriére
Directrice régionale de la Montérégie

@ Ce papier contient 50 % de fibres recyclées, dont 10 % aprés consommation











Derniéere version disponible
A jour au ler mars 2012

L.R.Q., chapitre A-2.1

LOI SUR L'ACCES AUX DOCUMENTS DES ORGANISMES PUBLICS
ET SUR LA PROTECTION DES RENSEIGNEMENTS PERSONNELS

[-]

SECTION Il
RESTRICTIONS AU DROIT D'ACCES

§ 3. — Renseignements ayant des incidences sur I'économie

23. un organisme public ne peut communiquer le secret industriel d'un tiers ou
un renseignement industriel, financier, commercial, scientifique, technique ou
syndical de nature confidentielle fourni par un tiers et habituellement traité par un
tiers de facon confidentielle, sans son consentement.

1982, c. 30, a. 23.

24. un organisme public ne peut communiquer un renseignement fourni par un
tiers lorsque sa divulgation risquerait vraisemblablement d'entraver une
négociation en vue de la conclusion d'un contrat, de causer une perte a ce tiers,
de procurer un avantage appréciable a une autre personne ou de nuire de fagon
substantielle a la compétitivité de ce tiers, sans son consentement.

1982, c. 30, a. 24.






Derniéere version disponible
A jour au ler mars 2012

L.R.Q., chapitre A-2.1

LOI SUR L'ACCES AUX DOCUMENTS DES ORGANISMES PUBLICS
ET SUR LA PROTECTION DES RENSEIGNEMENTS PERSONNELS

[-]

CHAPITRE IlI
PROTECTION DES RENSEIGNEMENTS PERSONNELS

SECTION |
CARACTERE CONFIDENTIEL DES RENSEIGNEMENTS PERSONNELS

53. Les renseignements personnels sont confidentiels sauf dans les cas
suivants:

1° la personne concernée par ces renseignements consent a leur divulgation; si
cette personne est mineure, le consentement peut également étre donné par le
titulaire de l'autorité parentale;

2° ils portent sur un renseignement obtenu par un organisme public dans
I'exercice d'une fonction juridictionnelle; ils demeurent cependant confidentiels si
l'organisme les a obtenus alors qu'il siégeait a huis-clos ou s'ils sont visés par
une ordonnance de non-divulgation, de non-publication ou de non-diffusion.

1982, c. 30, a. 53; 1985, c. 30, a. 3; 1989, c. 54, a. 150; 1990, c. 57, a. 11; 2006,
c. 22, a. 29.

54, bans un document, sont personnels les renseignements qui concernent
une personne physique et permettent de l'identifier.

1982, c. 30, a. 54; 2006, c. 22, a. 110.






AVIS DE RECOURS

A la suite d'une décision rendue en vertu de la Loi sur l'accés aux documents des organismes publics
et sur la protection des renseignements personnels.

Révision par la Commission d'acces a l'information

a) Pouvoir:

L'article 135 de la Loi prévoit qu'une personne dont la demande écrite a été refusée en tout ou en partie
par le responsable de l'accés aux documents ou de la protection des renseignements personnels peut
demander a la Commission d'acces a l'information de réviser cette décision. La demande de révision
doit étre faite par écrit; elle peut exposer brievement les raisons pour lesquelles la décision devrait étre
révisée (art. 137).

L'adresse de la Commission d'acces a l'information est la suivante:

Québec 575, rue St-Amable Tél.: (418) 528-7741  Télécopieur:

Bureau 1.10 .
Québec (Québec) GIR 2G4 Sans frais (418) 529-3102
1-888-528-7741

Montréal 500, boul. René-Lévesque Ouest Tél.: (514) 873-4196  Télécopieur:

Bureau 18.200 Sans frais (514) 844-6170
Montréal (QUébeC) H2Z 1W7 1-888-528-7741

b) Motifs :

Les motifs relatifs a la révision peuvent porter sur la décision, sur le délai de traitement de la demande,
sur le mode d'acces a un document ou a un renseignement, sur les frais exigibles ou sur l'application
de l'article 9 (notes personnelles inscrites sur un document, esquisses, ébauches, brouillons, notes
préparatoires ou autres documents de méme nature qui ne sont pas considérés comme des
documents d'un organisme public).

c) Délais :
Les demandes de révision doivent étre adressées a la Commission d'accés a l'information dans les 30
jours suivant la date de la décision ou de l'expiration du délai accordé au responsable pour répondre a

une demande (art. 135).

La Loi prévoit spécifiquement que la Commission d'acces a l'information peut, pour motif raisonnable,
relever le requérant du défaut de respecter le délai de 30 jours (art. 135).







201 place Charles-LeMoyne, 2° étage

Longueuil (Québec) J4K 2T5

Tél. : (450) 928-7607 poste 274

Télécopieur : (450) 928-7755

Courriel : fabrice.tremblay@environnement.gouv.qc.ca
Site Web : http://www.environnement.gouv.qc.ca

Avis de confidentialité

Le présent message, ainsi que tout fichier qui y est joint, est envoyé a I'intention exclusive
de son destinataire ou du mandataire chargé de le lui transmettre. Il est de nature
confidentielle. Sl le lecteur du présent message n’est pas le destinataire prévu, il est prié de
noter qu’il ne doit ni divulguer, ni distribuer, ni copier ce message et tout fichier qui y est
joint, ni s’en servir a quelque fin que ce soit.

Merci d’en aviser I'expéditeur par courriel et de supprimer ce message ainsi que tout fichier
joint.


mailto:fabrice.tremblay@environnement.gouv.qc.ca
http://www.environnement.gouv.qc.ca/

Ministére du
Développement durable,
de I'Environnement:

et des Parcs

. E3 £
Quebec £x

Direction régionale du Centre de contrdle environnemental
de I'Estrie et de la Montérégie

PAR MESSAGERIE Longueuil, le 8 avril 2009

AVIS D’ INFRACTION

Parmalat Canada inc.
2350, rue Saint-Césaire
Marieville (Québec) J3M 1E1

N/Réf.:  7610-16-01-0195100
400568753

Objet Non-respect du certificat d’autorisation et de I’autorisation émis le 8 juillet 1997

Mesdames,
Messieurs,

A la suite de I’inspection effectuée le 17 mars 2009 par une fonctionnaire diment
autorisée du Centre de contrdle environnemental de 1’Estrie et de la Montérégie, nous avons
constaté ’infraction ci-aprés, et ce, en dérogation a la Loi : ‘

1. Non-respect des conditions prévues au certificat d’autorisation et de [’autorisation
délivrés le 8 juillet 1997 pour les opérations de la fromagerie ainsi que pour I’installation
d’un systéme de prétraitement des effluents, en I’occurrence;

* Augmentation de la production;
* Absence de prétraitement & 1’effluent;

Absence d’échantillonnage de ’effluent;

* Non-respect de ’obligation de faire parvenir les résultats d’échantillonnage.

- Loi sur la qualité de I’environnement (L.R.Q., c. Q-2)

article 123.1

Nous vous demandons donc de procéder immédiatement aux corrections qui
s’imposent et de nous soumettre un plan des corrections effectuées d’ici au 30 avril 2009.

Pour toute information additionnelle, vous pouvez communiquer avec M™ Iris
Diaz au 450 928-7607, poste 242 ou par courriel & iris.diaz@mddep.gouv.qc.ca.

.2
Direction régionale Bureau régional de Longueuil Bureau régional de Bromont Bureau régional de Valleyfield
770, rue Goretti 201, place Charles-Le Moyne, 2° étage 101, rue du Ciel, bureau 1.08 900, rue Léger
Sherbrooke {Québec) J1E 3H4 Longueuil (Québec) J4K 2T5 Bromont {Québec) J2L 2X4 Salaberry-de-Valieyfield (Québec) J6S 5A3
Téléphone : 819 820-3882 Téléphone ; 450 928-7607 Téiéphone : 450 534-5424 Téléphone : 450 370-3085
Télécopieur : 819 820-3958 Télécopieur : 450 928-7755 : Télécopieur : 450 534-5479 Télécopieur : 450 370-3088

Internet : hitp://www.mddep.gouv.qc.ca
Ce papier contient 20% de fibres recyciées aprés consommation.




N/Réf. : 7610-16-01-0195100 2
400568753 ‘

A défaut de vous conformer a cet avis d’infraction, nous aurons a prendre les
mesures appropriées.

Le présent avis ni le fait de vous y conformer ne nous prive du droit d’exercer les
recours prévus a I’égard de I’infraction observée.

¥l i \
/(j%},/ rgfr/
RS/ID/id Robert Séguin
Chef d’équipe
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Québec mm

Direction régionale du Centre de contréle environnemental
de I'Estrie et de la Montérégie

IDENTIFICATION

N° de dossier : 7610-16-01-0195100

N° d’intervention SAGO : 300489492

N° de document SAGO

Date de la visite : 2009-03-17

Heures Arrivée : 9h30 Départ : 11h40
Coordonnées GPS (NAD 83) NADS83 (DD MM SS.sss): 45 26 3.2, 73 8 57.7
Nom de P’inspecteur : Iris Diaz

Accompagné par :

Lieu visité : Parmalat Canada

Raison sociale :

Adresse : 2350, rue St-Césaire

Municipalité : Marieville

Code postal : I3M IEI

Adresse postale :
(Québec)

Personne rencontrée / fonction : ArtICIeS 53_54 de Ia LAD

Personne rencontrée / fonction :

Téléphone : Articles 53-54 de la L.A.D.
Courriel : Articles 53-54 de la L.A.D.
Télécopieur : 450-460-2060

Photos Nombre :

Echantillon : 0

Annexes Résultats échantillonnages décembre 2008
Conditions météorologiques : n/a

PLAIGNANT(E) Non [[] N/A x

Nom :
Adresse :

Téléphone :
Rencontré : Oui 1 [Non O
Coordonnées GPS (NAD 83) :

BUT DE LA VISITE

Vérifier la conformité de la cie aux autorisations, vérifier le suivi des effluents, (voir s'il y a eu
augmentation des rejets, surtout les MES depuis 2003).

DESCRIPTION DE L INSPECTION

Le 8 juillet 1997 la compagnie Fromages Béatrice a obtenu un certificat d’autorisation pour les
opérations de la fromagerie ainsi qu’une autorisation pour [’installation d’un systéme de
prétraitement des effluents.




N° de dossier : 7610-16-01-0195100
Date de rédaction : 2009-03-26

La compagnie était 4 ce moment reliée au réseau d’égouts de la ville de Marieville et avait signé
en 1989 une entente avec cette derniére pour les charges et débit suivants :

Débit 332 m*/d
DBOs 467 kg/d
MES 96 kg/d

H&G 150 mg/l

Etant donné que, suite 4 un échantillonnage réalisé en janvier 1997 et que les résultats montraient
un dépassement au niveau des charges en DBOs et des MES ainsi que de la norme en H&G, la
municipalité avait signé une résolution a 1’effet d’autoriser le maire et le greffier a signer un
addenda au contrat de traitement des eaux usées de Fromages Béatrice qui portait la charge en
DBOs a 1 000 kg/d et indiquait que la municipalité était en mesure de les traiter.

Cette signature devait avoir lieu en septembre 1997 mais elle n’a jamais eu lien. La cie s’est,
donc retrouvée a devoir respecter I’entente de 1989. Aucun suivi du dossier ne fut réalisé parla
suite. o

Le systéme de traitement des eaux usées autorisé a 1’époque n’est plus utilisé comme tel car des
changements ont été portés a différents niveaux du procédé.

Effectivement, la ségrégation des eaux usées se fait différemment et c¢’est seulement les eaux de
lavage des équipements et des planchers qui sont rejetées a I’égout et ce, sans pré-traitement.

En ce qui concerne les eaux de procédé, elles sont envoyées dans un réservoir de 50 m’ et par la
suite, utilisées comme aliment pour animaux.

En ce qui a trait & 1’échantillonnage et les analyses de I’effluent, ¢’est la municipalité qui s’en
occupe une fois par semaine. Une fois par mois 1’analyse est réalisé par un laboratoire accrédité.

En annexe on retrouve les résultats des échantillonnages pour décembre dernier. Si on multiplie
par 12 mois la production mensuelle de fromage, on arrive 4 9 913 332 kg/an. Le C.A. avait
autorisé 7 048 407 kg/an. De plus, I’effluent dépasse largement les normes de la ville, si ces
derniéres n’ont pas changé depuis 1989. Les MES égalent 206 kg/d en décembre, donc une
aug:{:L:mtaﬁan de 215 % par rapport a la norme (96 kg/d).
d & Alia

Le 10 mars dernier a eu lieu une rencontre entre la compagnie et la ville dans le but de revoir
I’entente. Une réponse est prévue pour le 14 avril prochain.

CONCLUSION

Il y a eu augmentation de la production de fromage.

L’effluent ne subit plus de prétraitement mais la ségrégation des eaux est différente de celle
faisant partie de I’autorisation.

La cie ne fait pas d’échantillonnage. La ville se charge dudit échantillonnage. Nous ne recevons
pas les résultats de ces échantillonnages.

Des pourparlers entre la cie et la ville ont lieu présentement.

La compagnie doit demander une modification de C.A. ou un nouveau C.A si les changements
sont trop importants.
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" NC de dossier : 7610-16-01-0195100
Date de rédaction : 2009-03-26

RECOMMANDATION

Je recommande d’envoyer un avis d’infraction pour la dérogation de Iarticle 123.1 de la Loi.

RETRO INFORMATION AU PLAIGNANT

N/A

VERIFICATION

Inspectépar:  Iris Diaz — ' N Date: 2009-03-30

Vérifié par : Robert Séguin /&;/, Date : 20060401~
77()

COMMENTAIRES DU VERIFICATEUR

0K -
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N° de dossier : 7610-16-01-0195100
Date de rédaction : 2009-03-26

IDENTIFICATION :

Description :

Etendue; 1565m. Echelle approx. 1/ 7 042

DE CArn.

Laiterie et Boulangerie Parmalat inc.
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" N° de dossier : 7610-16-01-0195100
Date de rédaction : 2009-03-26

IDENTIFICATION :

Description :

Btendue: 682m. Echelle approx. 1/ 3069

Orthophoto actuelle

Gestion et mise en garde Métadonnées

Champ Valeur
Producteur MRNF
Statut Actuelle
Année 2006
Echelle approximative 1/40 000

Résolution en méatre
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Gouvernement du Québec
Ministére de 1'Environnement
Direction régionale

Ae o Oontercaye

RAPPORT D'INSPECTION MANUSCRIT

N/DOSSIER : 1610-16.01.0191500
) HEURE : - Arrivée : 1> 120
DATE INSPECTION : 95.072.2& [

- Départ: 1515

1. IDENTIFICATION ‘l

. LIEU INSPECTE . ADRESSE POSTALE (si différente)
Frotages Crescent [ Ase
Div. “¥vorgoes Péatnce
250 rue D St Cesacre

Tarieville
~loL 130
NCM/ADRESSE TELEPHONE
. PLAIGNANT(E):
Rencontré(e) oui [ ] non [ ]
NOM/FONCTION TELEPHONE
. PERSONNE(S) _ ’ 7 Articles 53-54 de laL.A.D. = -
RENCONTREE(S) : ) ~ : ‘
. PIECE(S) ANNEXEE(S): . PHOTO(S) CROQUIS CARTE(S)
L1 L] (]
Nombre # #
ECHANTILLONS

[ IL 1L 10101 [
EAU AIR SOL FLORE FAUNE DECHETS

- AUTRE(S) [] 1.
PRECISEZ 2.

- BUT(S): ___\/ér‘i%\‘e/r— = Uenhepos=e opére rowjours

2. DESCRIPTION DE L'INSPECTION

la cie o _psnte. une demande. de corhicat.
_Aautonisakiou le & detembie 1992, Le 15 A 93

mnm&meQﬁm0wL"lA e Oue \a_ demande <ot

—pacvewic. du rensenuements

manouants. Le

Page 1 de =2
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RAPPORT D'INSPECTION MANUSCRIT

N/DOSSIER : “10(0.)6 Ol Ol95t0 DATE : D5-02.28

2. DESCRIPTION DE L'INSPECTION (SUITE)

los Jde mo_uisike, e rencontee Afticles 53-54 de la L.A.D.

Colu. e timactlais iwlement o OovﬂD e Sa

_ Oevwdnde de A ~/ Articles 53-54 de la L/AD. x g‘ue\uef
Son_ velewo “ear e “?cufcu Q‘u‘ Y avodt

LLpale douhes  mods )1@%@@ 2 SOu_ 20t puye

ek Quid avent  ou u,u C/[/le\MWLQ,L,L\— Cle

| dreud a /@ur&w‘we 83 Olemaude
Oe  CA. " Tl neur dena . Apaneun (g

bl o ouﬂarwwé S@m W beu e

Page _2 de >
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N/DOSSIER : JH10. lb.O1. ©19 (500

RAPPORT D'INSPECTION MANUSCRIT

DATE : &S.02.28.

3. CONCLUSION

Articles 53-54 de la L.A.D.

complete.  Sa_demande

ek

news_ 4t

_parvewin e

tout

le__Plu _rapidement

@O&Sib{e‘

Ente  Aemps

A dena parvends.. e Yel

A__Oaele 0icard

O0u

inrentiow

T
UL uaint

A POUCSUIVIC, A Qemande de C.A.

4. RECOMMANDATION(S)

; -/j-hl'@!’?ofrc a
Sou__lndenhicu _a

Articles 53-54 de la L.A.D. &
’f@#r’e Qe g\@v@%w —

@rsw'ure SA demande de CH.

5. VERIFICATION

VERIFIE PAR:

COMMENTAIRES DU VERIFICATEUR:

INSPECTE PAR: I [Inelrance Dupuis W OupwiS- 95.08.03.
/ ' (signature) (date)
f)_ A ) 2 ¢ /, S & ]
/f)o "IOE (43 S{;L{'_"'L,'l.' l/ ééf‘,’ 4 _&'0'5-‘-——*- @’ )_S %’O(_‘ )
’ (signature) (date)

Ce  ovaeir )

. - 2.,
/L)a A0 v a G

4 . b o = "
/(’LL_.E e AV faq (L’éﬂ.;‘;.fﬂ' Wa/u&,) le ceeet.
- 3 % : s

/.3-:‘.

Page
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~ [N°leu: 90434424
~IN%in _rventlon 300139641 s

N7 gestion doc. : 7610-16-01-0191501

Date d'inspection : 1% mars 2004 Heure :

Inspecteur / inspectrice : Christian Blanchette et France Ratel

1. IDENTIFICATION DE L’EXPLOITANT

NOM DE L’EXPLOITATION AGRICOLE (individu, société ou groupement personne morale, etc. )
Laiterie et Boulangerie Parmalat Inc. (CIDREQ 1142698282)

ADRESSE POSTALE

. T
N° et rue : 405, The West Mall, suite 1000 ’ Municipalité : Etobicoke (Ontario)
Code postal : MOC 5J1 | N° de téléphone : \ N° de télécopieur : ()
Courriel : | Téleavertisseur : | Tél. Cellulaire : i

 LOCALISATION DU LIEU ‘D’kELEVA’GE

; Adresse cIVIque (si dlfferente)

N° et rue : 2350, rang Saint-Césaire

Mumcnpahte Marieville (Québec) JOL 1J0 N° de téléphone : (450 ) 460-2157

;2 2 Locallsatlon cadastrale du heu o elevage '

Lot : Rang ou concession :

Cadastre : Cadastre du Québec (rénové)
Municipalité : Marieville Zone d’Activités Limitées
MRC : Rouville

Coordonnées géographiques : 45°26 04.6 72° 08 56.8
(NAD 83, degrés décimaux)

. DESCRIPTION DE L’INSPECTION

But : Verifier le bien fondé d'une plainte relative a 'entreposage de lait dans une fosse a purin

Nom / fonction Téléphone

Personne rencontrée : Articles 53-54 de |a L.A.D.

Articles 53-54 de laL.A.D. gjirecteur logistique chez Parmalat, affirme que le lait appartenait & la Fédération des
Producteurs de Lait du Québec (FPLQ). Les 28 et 29 février 2004, le lait a transité par la laiterie Parmalat a
Marieville pour y étre écrémé seulement.

Monsieur™** ““nous a remis une copie de dix bons de livraison du lait écrémé a la sortie de l'usine. Les
bons de uviasuir identifient clairement le nom du client, soit la**=*** Le lieu de chargement du lait est
Parmalat & Marieville. Le produit transporté est du lait écrémé.

Les lieux de livraison ol le lait écrémé a été entreposé sont identifies au nom de la™**“*“ Les 28 et 29 février

2004, il y a eu un total de 366 000 litres de lait écrémé qui ont été transformé par~ === «:1t puis entreposé par

la "*=**‘dans des trois fosses a fumier.

Ceestla ") qui a organisé le transport du lait de Parmalat & Marieville jusqu'aux ouvrages de stockage de

Les Entreprises Acles 23-24 delaLAD. (78 00 litres de lait écrémeé) situées au 359, ruisseau Saint-Louis Ouest &

Marieville, de Farticles 23-24 de laL.A.D.: (93 000 litres de lait écréme), située au ) Non visé 3

Marieville etArticles 23-24 de laL.A.D. (195 000 litres de lait écrémé) située au “Non visé.

Les dossiers des exploitations agricoles visées par 'entreposage du lait ont été traité individuellement.
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4. CONCLUSION

A la sortie de I'usine, le lait é&crémé est demeuré la propriété de la | Articles 23-24 de la L.A.D.
Articles 23-24 de la L.A.D.

Parmalat a procedé uniquement a la transformation du lait et n'a pas été impliqué dans I'entreposage du lait
dans les fosses a fumier.

Articles 23-24 de la L

Clestla ui a permis I'entreposage du lait dans des fosses a fumier.
Les dossiers de la  ont été traité avec celui de chacune des exploitations agricoles visées par
I'entreposage.

5. RECOMMANDATIONS

Mettre a jour le systéme SAGIR concernant cette intervention.

Classer ce dossier et le transmettre au Service Industriel.

(nom)

REDIGEPAR:  Christian Blanchette v ,{5:'//@’ 2004 / 03 / 10
a

VERIFIE PAR :

(nom)

Commentaires du vérificateur :




parmalat

Articles 53-54 de laL.A.D.




Articles 23-24 de la L.A.D.



Articles 23-24 dela L.A.D.,

\
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Articles 23-24 de la L.A.D.



Articles 23-24 de la L.A.D.



Gouvernement du Québeo
| Ministére de I'Environnement
| et de la Faune

Longueuil, le 8 juillet 1997

CERTIFICAT. D'AUTORISATION

Fromages Béatrice
2350, rue St-Césaire
Marieville (Québec)
J3M 1E1

N/Réf.  : P-7610-16-01-0525402- © /9,50 3
1126231

Objet : Exploitation d’une fromagerie

Mesdames,
Messieurs,

A la suite de votre demande de certificat d'autorisation datée du 5 mars 1997,
recue le 18 mars 1997 et complétée le 11 juin 1997, j'autorise, conformément
a l'article 22 de la Loi sur la qualité de 1'environnement (LR.Q.,c. Q2et
ses modifications) le titulaire ci-dessus mentionné a réaliser le projet décrit
ci-dessous : ‘

Exploitation d’une fromagerie sise sur le lot 156-27 du cadastre
officiel de la paroisse de Sainte-Marie-de-Monnoir dont
I’adresse civique est le 2350, rue St-Césaire, Marieville,
municipalité régionale de comté de Rouville.




CERTIFICAT D'AU. JRISATION

N/Réf. : P-7610-16-01-0525402
1126231 Le 8 juillet 1997

Les docurnents suivants font - partie intégrante du présent certificat
d'autorisation :

—  Lettre au ministére de I’Environnement et de la Faune datée du 7 mai

1997, signée par Annie Chartrand ing. concernant la demande de
certificat d’autorisation;

—  Lettre au ministére de I’Environnement et de la Faune datée du 2 juin

1997, signée par Jeannine Bellessort greffiére concernant la demande
-de certificat d’autorisation,;

—  Lettre au ministére de I’Environnement et de la Faune datée du 9 juin

1997, signée par Jeannine Bellessort greffiére concernant la demande
de certificat d’autorisation;

—  Lettre au ministere de I’Environnement et de la Faune datée du 11 juin

1997, signée par Annie Chartrand ing. concernant la demande de
certificat d’autorisation.

En cas de divergence entre ces documents, l'information contenue au
document le plus récent prévaudra.

Le projet devra étre réalisé et exploité conformément 2 cette demande de

~certificat d'autorisation et 4 ces documents.

En outre, ce certificat d'autorisation ne dispense pas le titulaire d'obtenir
toute autre autorisation requise par toute loi ou tout réglement le cas échéant.

Pour le ministre,

KC/RR/tr Kathleen Carriére
Directrice régionale de la Montérégie




DATE

PAR

Ministére de I’Environnement et de la Faune
Direction régionale de la Montérégie
Service industriel

RAPPORT D'ANALYSE DE LA DEMANDE DE

CERTIFICAT D’AUTORISATION ET D’AUTORISATION

Le 3 juillet 1997

Renald Richard

REQUERANT Fromages Béatrice

OBJET

2350, rue St-Césaire
Marieville

Demande certificat d’autorisation
Demande d’autorisation

N/REFERENCE : P-7610-16-01-0525 402 et 7610-16-01-0525403

1126231 et 1126228

II

NATURE DU PROJET

La compagnie Fromages Béatrice sollicite dans une demande, datée du 5 mars
1997, un certificat d’autorisation pour les opérations de la fromagerie et une
autorisation pour I’installation d’un systéme de prétraitement des effluents.

LES IMPACTS SUR L'ENVIRONNEMENT

3

b)

LISTE DES IMPACTS NEGATIFS

Non-applicable

LISTE DES IMPACTS POSITIFES

La compagnie est déja reliée au réseau d’égouts de la ville de Marieville et

avait signé le 8 septembre 1989 une entente avec la municipalité pour les
charges et débit suivants:

débit : 332 m¥/d
DBO:s : 467 kg/d
MES : 96 kg/d
H&G : 150 mg/1

Les résultats de 1’échantillonnage réalisé du 7 au 10 janvier 1997 montrent
un dépassement au niveau des charges en DBO:s et des MES ainsi que de la
norme de 150 mg/l en H&G. La municipalité a donc adopté, le 12 aont
1996, une résolution a I’effet d’autoriser le maire et le greffier a signer un
addenda au contrat de traitement des eaux usées de Fromages Béatrice qui
portait la charge en DBOs 4 1 000 kg/d et indiquait que la municipalité est
en mesure de les traiter. Quoique l: résolution est en vigueur, la
municipalitt ne semble pas étre intéressée a signer 1’addenda
immédiatement mais désire plutot attendre le prochain échantillonnage
prévu en juillet 1997 avant de statuer sur les charges qui seront incluses
dans ’addenda. La municipalité a aussi mandaté, le 2 juin 1997, la firme
«Infrastructures Teknika inc.» pour procéder  1’évaluation de la capacité
maximale de I'usine d’épuration et 4 présenter au MEF la demande




IIx

v

2

d’autorisation requise en vertu de ’article 32 de la Loi sur la qualité de
I’environnement.

La municipalité a aussi adopté, le 21 avril 1997, une résolution a ’effet
d’autoriser le maire et le greffier 4 signer un addenda A I’entente
industrielle accordant une dérogation temporaire des taux de concentration
d’huiles et graisses a 250 mg/l pour une période de trois (3) ans et ce,
moyennant un engagement de la compagnie a participer aux frais de
nettoyage de la rue Dupont et de réduire d’ici 3 ans ses matiéres grasses 2

la norme provinciale et réglementaire de 150 mg/1.

LES ETUDES ET RECHERCHES
Non-applicable.
LES EXIGENCES
1. LEGALES
Ce projet est soumis respectivement aux articles 22 et 32 de la Loi sur la
qualit¢ de Penvironnement (L.R.Q., c. Q-2 et ses modifications) et au
Réglement sur 1’application de la Loi sur la qualité de I’environnement.
2. TECHNIQUES
La compagnie s’est engagée a réduire la concentration des H&G 2 la norme de
150 mg/1 a I'intérieur d’une période de 3 ans.
3. ADMINISTRATIVES
Tous les documents exigés ont été présentés, soit :
~  les certificats de non-contrevenance de la Ville de Marieville et de la
MRC de Rouville pour le systtme de traitement des effluents, la
résolution du conseil d’administration de la compagnie ainsi que la
délégation de signature.
LES CONSULTATIONS
Non-applicable
LES AUTRES ELEMENTS D'INFORMATION

Ce dossier est a I’étude depuis fort longtemps, en effet la demande originale de
certificat d’autorisation date du 8 décembre 1992 et elle portait sur 1’opération de
I"usine de Marieville. Des lettres A et B ont été envoyées  la compagnie et

celle-ci a finalement formulée, le 24 mars 1995, une nouvelle demande de
certificat d’autorisation. Une lettre A était A nouveau acheminée, le 26 avril
1995, a 1a compagnie. Le 7 juin 1995, une demande d’informations additionnelles
etait adressée a la compagnie. Le 30 juillet 1996, une lettre B avisait Ia
compagnie de la fermeture de son dossier, en date du 3 septembre 1996, si les
informations additionnelles demandées ne recevaient pas réponse. Le 6 septembre
1996, la compagnie Fromages Béatrice a mandaté le consultant “*“=>* ©*-*°

Articles 23-24 de la L.A.D. . L, . ..
I pour preparer et présenter la demande de certificat d’autorisation et
d’autorisation au ministére.



VII

VIII

3

Le 26 mai 1997, des informations additionnelles étaient demandées car la
compagnie ayant procédé a une modification de son systéme de prétraitement des
eaux , il devenait nécessaire d’obtenir de la municipalité un nouveau certificat a
Ieffet que le projet ne contrevenait pas i la réglementation municipale. Des
informations techniques étaient aussi demandées dans cette lettre.

La compagnie a présenté dans une lettre datée du 11 juin 1997, les informations
manquantes et une version corrigée de la demande originale.

La municipalité a la capacité de traiter une charge de 1 000 kg/d, selon I’addenda
numéro 96-08-259, en provenance de Fromages Béatrice mais n’a pas encore
signée I’addenda car elle désire signer sur une charge qui sera connue suite & un
échantillonnage plus récent des effluents de la compagnie. En effet, la compagnie
a procédé depuis I’échantillonnage de janvier 1997 i la mise en place de mesure
de réduction a la source dont les effets demeurent 2 étre évalués.

ELEMENTS SUPPORTANT LES RECOMMANDATIONS DE
L'ACCEPTABILITE DU PROJET SUR LE PLAN ENVIRONNEMENTAL

La municipalité posséde la capacité pour traiter une charge de 1 000 kg/d en
provenance de Fromages Béatrice mais ne signera I’addenda que sur les charges
réelles que la compagnie déverse au réseau.

La municipalité désire signer un addenda qui correspond le plus possible aux
charges rejetées par la compagnie. La compagnie propose dans sa demande pour
s’entendre avec la municipalité sur les nouvelles normes 1’échéancier suivant:

-Mise en marche du systéme de neutralisation: 15 juillet 1997

-Caractérisation des effluents: 29 juillet 1997

-Rencontre avec la Ville pour fixer de nouvelles

normes en DBOs et MES: septembre 1997
RECOMMANDATIONS

Suite & I’étude des documents contenus dans ce dossier, je recommande la

délivrance du certificat d’autorisation pour les opérations et de I’autorisation pour
Uinstallation du systéme de traitement des effluents.

PROGRAMME DE VERIFICATION

La compagnie s’est engagée 2 nous faire parvenir les résultats mensuels de
I’échantillonnage de son effluent. Une vérification sur la charge en DBO:s et la
concentration doit étre faite mensuellement jusqu’a I’atteinte de la norme en H&G
de 150 mg/1 sur une période de 3 ans.

On doit aussi s’assurer que I’échéancier présenté par la compagnie et mentionné 4

I’item VII du rapport d’analyse est respecté.

Renald Richard
Responsable de dossiers
Service industriel

RR/rr




Gouvernement du Québec
Qb Ministére de ’Environnement
et de la Faune

Longueuil, le 8 juillet 1997

AUTORISATION

Fromages Béatrice
2350, rue St-Césaire
Marieville (Québec)
J3M 1E1

'N/Réf. : P-7610-16-01-0525403 .
1126228

Objet : Installation d’équipements pour le prétraitement des effluents

Mesdames,
Messieurs,

A la suite de votre demande d'autorisation datée du 5 mars 1997,
regue le 18 mars 1997 et complétée le 11 juin 1997, j'autorise, conformément
a l'article 32 de la Loi sur la qualité de I'environnement (L.R.Q., c. Q-2 et
ses modifications), le titulaire ci-dessus mentionné a réaliser le projet décrit ci
dessous :

Installation d’équipements pour le prétraitement des effluents,

neutralisation et contrdle du pH, sis sur le lot 156-27 du cadastre
officiel de la paroisse de Sainte-Marie-de-Monnoir dont I’adresse
civique est le 2350, rue St-Césaire, Marieville, municipalité
régionale de comté de Rouville.

@ Ce papier contient 50 % de fibres recyclées, dont 10 % aprés consommation




"AUTORISATION

9%

N/Réf. : P-7610-16-01-0525403
1126228 Le 8 juillet 1997

Les documents suivants font partie intégrante de la présente
autorisation :

Lettre au ministére de I’Environnement et de la Faune datée
du 7 mai 1997, signée par Annie Chartrand ing. et
concernant la demande d’autorisation;

Lettre au ministere de I’Environnement et de la Faune datée
du 2 juin 1997, signée par Jeannine Bellessort greffiere
concernant la demande d’autorisation;

Lettre au ministére de I’Environnement et de la Faune datée
du 9 juin 1997, signée par Jeannine Bellessort greffiere
concernant la demande d’autorisation;

Lettre au ministére de I’Environnement et de la Faune datée

du 11 jun 1997, signée par Annie Chartrand 1i1g. et
concernant la demande d’autorisation.

En cas de divergence entre ces documents, 1'information contenue
au document le plus récent prévaudra.

‘Le projet devra étre réalisé conformément a ces documents.
En outre, cette autorisation ne vous dispense pas d'obtenir toute

autre autorisation requise par toute loi ou tout réglement le cas échéant.

Pour le ministre,

ot Cinn)

KC/RR/rr : Kathleen Carriére
Directrice régionale de la Montérégie

@ Ce papier contient 50 % de fibres recyclées, dont 10 % aprés consommation




DATE

PAR

Ministére de I’Environnement et de la Faune
Direction régionale de la Montérégie
Service industriel

RAPPORT D'ANALYSE DE LA DEMANDE DE

CERTIFICAT D’AUTORISATION ET D’AUTORISATION

Le 3 juillet 1997

Renald Richard

REQUERANT Fromages Béatrice

OBJET

2350, rue St-Césaire
Marieville

Demande certificat d’autorisation
Demande d’autorisation

N/REFERENCE : P-7610-16-01-0525 402 et 7610-16-01-0525403

1126231 et 1126228

II

NATURE DU PROJET

La compagnie Fromages Béatrice sollicite dans une demande, datée du 5 mars
1997, un certificat d’autorisation pour les opérations de la fromagerie et une
autorisation pour I’installation d’un systéme de prétraitement des effluents.

LES IMPACTS SUR L'ENVIRONNEMENT

3

b)

LISTE DES IMPACTS NEGATIFS

Non-applicable

LISTE DES IMPACTS POSITIFES

La compagnie est déja reliée au réseau d’égouts de la ville de Marieville et

avait signé le 8 septembre 1989 une entente avec la municipalité pour les
charges et débit suivants:

débit : 332 m¥/d
DBO:s : 467 kg/d
MES : 96 kg/d
H&G : 150 mg/1

Les résultats de 1’échantillonnage réalisé du 7 au 10 janvier 1997 montrent
un dépassement au niveau des charges en DBO:s et des MES ainsi que de la
norme de 150 mg/l en H&G. La municipalité a donc adopté, le 12 aont
1996, une résolution a I’effet d’autoriser le maire et le greffier a signer un
addenda au contrat de traitement des eaux usées de Fromages Béatrice qui
portait la charge en DBOs 4 1 000 kg/d et indiquait que la municipalité est
en mesure de les traiter. Quoique l: résolution est en vigueur, la
municipalitt ne semble pas étre intéressée a signer 1’addenda
immédiatement mais désire plutot attendre le prochain échantillonnage
prévu en juillet 1997 avant de statuer sur les charges qui seront incluses
dans ’addenda. La municipalité a aussi mandaté, le 2 juin 1997, la firme
«Infrastructures Teknika inc.» pour procéder  1’évaluation de la capacité
maximale de I'usine d’épuration et 4 présenter au MEF la demande
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d’autorisation requise en vertu de ’article 32 de la Loi sur la qualité de
I’environnement.

La municipalité a aussi adopté, le 21 avril 1997, une résolution a ’effet
d’autoriser le maire et le greffier 4 signer un addenda A I’entente
industrielle accordant une dérogation temporaire des taux de concentration
d’huiles et graisses a 250 mg/l pour une période de trois (3) ans et ce,
moyennant un engagement de la compagnie a participer aux frais de
nettoyage de la rue Dupont et de réduire d’ici 3 ans ses matiéres grasses 2

la norme provinciale et réglementaire de 150 mg/1.

LES ETUDES ET RECHERCHES
Non-applicable.
LES EXIGENCES
1. LEGALES
Ce projet est soumis respectivement aux articles 22 et 32 de la Loi sur la
qualit¢ de Penvironnement (L.R.Q., c. Q-2 et ses modifications) et au
Réglement sur 1’application de la Loi sur la qualité de I’environnement.
2. TECHNIQUES
La compagnie s’est engagée a réduire la concentration des H&G 2 la norme de
150 mg/1 a I'intérieur d’une période de 3 ans.
3. ADMINISTRATIVES
Tous les documents exigés ont été présentés, soit :
~  les certificats de non-contrevenance de la Ville de Marieville et de la
MRC de Rouville pour le systtme de traitement des effluents, la
résolution du conseil d’administration de la compagnie ainsi que la
délégation de signature.
LES CONSULTATIONS
Non-applicable
LES AUTRES ELEMENTS D'INFORMATION

Ce dossier est a I’étude depuis fort longtemps, en effet la demande originale de
certificat d’autorisation date du 8 décembre 1992 et elle portait sur 1’opération de
I"usine de Marieville. Des lettres A et B ont été envoyées  la compagnie et

celle-ci a finalement formulée, le 24 mars 1995, une nouvelle demande de
certificat d’autorisation. Une lettre A était A nouveau acheminée, le 26 avril
1995, a 1a compagnie. Le 7 juin 1995, une demande d’informations additionnelles
etait adressée a la compagnie. Le 30 juillet 1996, une lettre B avisait Ia
compagnie de la fermeture de son dossier, en date du 3 septembre 1996, si les
informations additionnelles demandées ne recevaient pas réponse. Le 6 septembre
1996, la compagnie Fromages Béatrice a mandaté le consultant “*“=>* ©*-*°

Articles 23-24 de la L.A.D. . L, . ..
I pour preparer et présenter la demande de certificat d’autorisation et
d’autorisation au ministére.
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Le 26 mai 1997, des informations additionnelles étaient demandées car la
compagnie ayant procédé a une modification de son systéme de prétraitement des
eaux , il devenait nécessaire d’obtenir de la municipalité un nouveau certificat a
Ieffet que le projet ne contrevenait pas i la réglementation municipale. Des
informations techniques étaient aussi demandées dans cette lettre.

La compagnie a présenté dans une lettre datée du 11 juin 1997, les informations
manquantes et une version corrigée de la demande originale.

La municipalité a la capacité de traiter une charge de 1 000 kg/d, selon I’addenda
numéro 96-08-259, en provenance de Fromages Béatrice mais n’a pas encore
signée I’addenda car elle désire signer sur une charge qui sera connue suite & un
échantillonnage plus récent des effluents de la compagnie. En effet, la compagnie
a procédé depuis I’échantillonnage de janvier 1997 i la mise en place de mesure
de réduction a la source dont les effets demeurent 2 étre évalués.

ELEMENTS SUPPORTANT LES RECOMMANDATIONS DE
L'ACCEPTABILITE DU PROJET SUR LE PLAN ENVIRONNEMENTAL

La municipalité posséde la capacité pour traiter une charge de 1 000 kg/d en
provenance de Fromages Béatrice mais ne signera I’addenda que sur les charges
réelles que la compagnie déverse au réseau.

La municipalité désire signer un addenda qui correspond le plus possible aux
charges rejetées par la compagnie. La compagnie propose dans sa demande pour
s’entendre avec la municipalité sur les nouvelles normes 1’échéancier suivant:

-Mise en marche du systéme de neutralisation: 15 juillet 1997

-Caractérisation des effluents: 29 juillet 1997

-Rencontre avec la Ville pour fixer de nouvelles

normes en DBOs et MES: septembre 1997
RECOMMANDATIONS

Suite & I’étude des documents contenus dans ce dossier, je recommande la

délivrance du certificat d’autorisation pour les opérations et de I’autorisation pour
Uinstallation du systéme de traitement des effluents.

PROGRAMME DE VERIFICATION

La compagnie s’est engagée 2 nous faire parvenir les résultats mensuels de
I’échantillonnage de son effluent. Une vérification sur la charge en DBO:s et la
concentration doit étre faite mensuellement jusqu’a I’atteinte de la norme en H&G
de 150 mg/1 sur une période de 3 ans.

On doit aussi s’assurer que I’échéancier présenté par la compagnie et mentionné 4

I’item VII du rapport d’analyse est respecté.

Renald Richard
Responsable de dossiers
Service industriel

RR/rr
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