Ministére

de I'Environnement
et de la Lutte contre
les changements
climatiques

P,
Quebec
Direction générale de I'analyse et de I'expertise de

Montréal, de Laval, des Laurentides, de Lanaudiere
et de I'Outaouais

Sainte-Thérése, le 13 novembre 2018

PAR COURRIEL :

Objet : Demande d’acces aux documents en lien avec I'entreprise S & G Products située au
340, montée Masson a Sainte-Sophie.

Madame,

Nous donnons suite & votre demande d’acces, regue le 25 octobre dernier, concernant
I'objet précité.

Vous trouverez ci-joint les documents demandés. Ce sont :

Rapport d'inspection du 10 octobre 2012, 7 pages

Avis de non-conformité du 16 octobre 2012, 3 pages

. Avis de réclamation sanction administrative pécuniaire du 20 novembre 2012, 1
page

4. Rapport d’'inspection du 11 novembre et 3 décembre 2013, 4 pages

5. Rapport d’'inspection du 3 décembre 2013, 4 pages

6. Rapport d’inspection du 20 février 2014, 5 pages

7

8

9
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. Avis de non-conformité du 24 mars 2014, 2 pages
. Avis de réclamation sanction administrative pécuniaire du 10 avril 2014, 1 page
. Rapport d’inspection du 29 janvier 2015, 3 pages

10. Rapport de vérification du 19 octobre 2015, 3 pages

11. Avis de non-conformité du 29 octobre 2015, 2 pages

12. Avis de réclamation sanction administrative pécuniaire du 21 décembre 2015, 1

page

13. Rapport d’inspection du 20 janvier 2016, 4 pages

14. Avis de non-conformité du 26 janvier 2016, 2 pages

15. Rapport de vérification du 15 mars 2016, 2 pages

16. Rapport d’inspection du 15 mars 2017, 5 pages

17. Avis de non-conformité du 16 mars 2017, 2 pages

18. Rapport de vérification du 25 avril 2017, 2 pages

19. Rapport d’inspection du 27 mars 2018, 3 pages

Direction régionale des Laurentides

260, rue Sicard, bureau 200

Sainte-Thérése (Québec) J7E 3X4

Téléphone : 450 433-2220

Télécopieur : 450 433-1315

Courriel : elena.ciocoiu@mddelcc.gouv.ge.ca
Internet : www.mddelcc.gouv.qgc.ca

Ce papier contient 20% de fibres recyclées de postconsommation.



Vous noterez que dans certains documents, des renseignements ont été masqués en vertu
des articles 23-24 et 53-54 de la Loi sur I'acces aux documents des organismes publics et
sur la protection des renseignements personnels (RLRQ, chapitre A-2.1).

Conformément a I'article 51 de la Loi sur I'accés aux documents des organismes publics et
sur la protection des renseignements personnels (RLRQ, chapitre A-2.1), vous pouvez
demander la révision de cette décision aupres de la Commission d’acces a l'information.
Vous trouverez ci-joint une note explicative concernant I'exercice de ce recours ainsi
gu’une copie des articles précités de la Loi.

Si vous désirez des renseignements supplémentaires, vous pouvez vous adresser a la
soussignée, au numéro 450 433-2220, poste 225.

Veuillez agréer, Madame, I'expression de nos salutations distinguées.

Original signé par

Elena Ciocoiu
Répondante de la Loi sur
I'acces aux documents
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Date de I'inspection : 2012-10-10

No de gestion documentaire : 7610-15-01-00189-03

Veérification complémentaire a Finspection

Vérification au registre foncier (10 octobre 2012)

Deux lots rénovés couvrent l'aire de stationnement des véhicules :
Lots

2760 180 ; (ancien lot 167 Paroisse de Sainte-So
G. inc. 7 février 1997,

2762 860 (ancien lot 166 Paroisse de sainte-Sophie) : Lot vendu entre Succession Lazarus Solloway a Les Produits S, &
G. inc. 7 février 1997.

Un lot rénové couvre la superficie de I'usine et de la cour arriére.
Lot 4 285 761.

Au registre foncier en date du 10 octobre 2012, les trois lots appartiennent a Les Produits S. & G. inc.

phie) Lot vendu entre Succession Lazarus Solloway & Les Produits S. &

Transmission d’un courriel

Le 11 octobre 2012, j'ai transmis un courriel & la compagnie Les Produits S. & G. inc. afin de demander I'ensemble des
informations qu'il ne pas été possible d’obtenir lors de I'inspection. Le courriel a également été transmis par télécopieur
la journée méme. Au moment d'écrire ces lignes (16 octobre 201 2) je n'ai pas recu de réponse.

Comparaison des nombreux plans

J'ai effectué le montage de quatre plans joints & ce rapport d'inspection. Le plan #2 représente les équipements qui
devraient &tre en fonction dans le batiment prévu a cette fin. Le plan #3 présente les equipements qui sont présents et
actifs ou non au moment de l'inspection. Je constate que les équipements de traitement des eaux usées prévus a
l'autorisation de 2004 et les équipements actuels ne correspondent pas du tout. J'ai effectué le méme exercice avec les
équipements de la chaine de production des Iégumes en conserveries. |l y a eu déplacement d'équipements dans I'usine
et ajouts d'équipements permettant une augmentation de la quantité d'eau utilisée dans le procedé. L'éplucheuse et le
systéme de lavage des légumes entrainent une augmentation de la quantité d'eau utilisée. M. 53-54 a
mentionné que la quantité d'eau utilisée serait de I'ordre de 80 a 85 métres cubes [ jour.

Lors de l'inspection, j'ai constaté les manquements suivants :

» Etant titulaire de ’autorisation datée du 14 avril 2004 ainsi que du certificat d’autorisation du 28 juin 2001,
ne pas avoir respecte les conditions lors de la réalisation du projet, de la construction, de I'utilisation ou de
I'exploitation de 'ouvrage, a savoir;

- omission de transmettre des rapports d’analyses des effluents dans les 30 jours suivant la campagne
d’échantillonnage prévue;

- omission de procéder a des campagnes d’échantillonnage des effluents de 1’usine selon la fréquence
prévue;

- omission de respecter les normes de rejets a 1’égout municipal (avril, juin, aofit et septembre 2012).
Loi sur la qualité de l'environnement, article 123.1

*  Avoir entrepris I'utilisation, avoir modifié et avoir augmenté la capacité de production d*un procédé
industriel (ajout d’une éplucheuse, dun four et d*un procédé de lavage de légumes 4 la chaine de
production) susceptible d'en résulter une émission, un dépét, un dégagement ou un rejet de contaminants
dans I'environnement ou une modification de la qualité de l'environnement, sans avoir obtenu préalablement
du ministre un certificat d'autorisation.

Loi sur la qualité de I'environnement, article 115.25 (2) et article 22 al. 1

 Ne pas avoir maintenu en tout temps un dispositif ou un équipement destiné 4 réduire ou empécher le
dégagement d’un contaminant en état de fonctionner de fagon optimale (équipements de traitement des eaux
usées d’origines non opérationnels) lors des heures d’opérations.

Reéglement relatif a I'application de la Loi sur la qualité de I'environnement.
article 12

Le manquement pour lequel la preuve prépondérante est la plus forte est le non-respect des conditions du certificat
d'autorisation du 18 juin 2001 et de l'autorisation du 14 juillet 2004. L'évaluation de la gravité des manquements se fera
donc en fonction de I'article 123.1 de la LQE.

Evaluation de la gravité en fonction des termes de la Directive sur le traitement des mangquements

Conséquences réelles ou appréhendées des manquements sur la santé humaine 2 la sécurité, au bien-étre
ou au confort de I’étre humain

= Aucune atteinte ou aucun risque d’atteinte (Mi)



















Direction régionale du Centre de contrdle environnemental
de Montréal, de Laval, de Lanaudiére et des Laurentides

AVIS DE RECLAMATION

SANCTION ADMINISTRATIVE PECUNIAIRE

Sainte-Thérese, le 20 novembre 2012

Les Produits S. & G. inc.
340, rue Masson
Sainte-Sophie (Québec) J5J 1R1

N/Réf: 7610-15-01-00189-03
400975449

Un inspecteur de notre direction régionale a constaté que vous n'avez pas respecté la Loi sur la qualité de
I'environnement le 10 octobre 2012 a I'immeuble situé sur le lot 4 285 761 du cadastre du Québec (340 rue
Masson) dans la municipalité de Sainte-Sophie et un avis de non-conformité vous a été envoyé a cet effet.

Par conséquent, en tant que personne désignée par le ministre et conformément a l'article 115.13 de cette loi, je
vous impose une sanction administrative pécuniaire de 2 500 $ a I'égard du manquement suivant :

Ne pas avoir respecté toute condition liee a un certificat d’autorisation accordé le 28 juin 2001 pour

une usine de transformation alimentaire en vertu de la présente loi, notamment lors de la réalisation

d'un projet, lors de la construction, de l'utilisation ou de I'exploitation d'un ouvrage, conformément a

l'article 123.1, soit,

» omission de procéder a des campagnes d’échantillonnage des effluents de I'usine selon la
fréquence prévue;

* omission de transmettre des rapports d’analyses des effluents dans les 30 jours suivants la
campagne d’échantillonnage prévue;

» omission de respecter les normes de rejets a I'égout municipal et ce pour les mois d’avril, de juin,
d’aodt et de septembre 2012.
Loi sur la qualité de I'environnement, article 115,24 al.1 (1) et 123.1

Pour acquitter ce montant, vous devez libeller un cheque a I'ordre du ministre des Finances et le transmettre,
accompagné du bordereau de paiement ci-dessous, a l'adresse qui y est mentionnée. Prenez note qu'a compter
du 31¢jour suivant la date de réception du présent avis, le montant d( portera intérét au taux prévu par le premier
alinéa de l'article 28 de la Loi sur I'administration fiscale.

Conformément a la Loi sur la qualité de I'environnement, vous pouvez demander un réexamen de cette décision
dans les 30 jours suivant la réception du présent avis selon les modalités indiquées au verso. Nous vous invitons
également a prendre connaissance des autres renseignements importants qui y sont énonceés.

Luc St-Martin, ing.
Directeur régional

_%( ___________________________________________________________________________________________

BORDEREAU DE PAIEMENT

Transmettre votre chéque et cette partie détachable a cette adresse

Date : 20 novembre 2012 Sanctions administratives pécuniaires

Ministere du Développement durable, de 'Environnement, de la Faune et
des Parcs
Edifice Marie-Guyart
Sanction n° 400975449 3¢ étage, boite 11
675, boulevard René-Lévesque Est
Montant : 2 500 $ Québec (Québec) G1R 5V7

Nom : Les Produits S. & G. inc.



53-54



art. 23-24

23-24



art.23-24






53-54
23-24 53-54



art. 53-54

23-24

53-54

53-54



3" Description de I'inspection

¢ Regard #4 : Ce regard assure la récupération des eaux du fossé de route longeant le c6té Nord-Est de la montée
Masson. Ce regard s’écoule vers le regard #5. Les eaux dans ce regard ne présente aucune coloration rosée.

e Regard #5 : Ce regard se situe du coté Sud-Ouest de la montée Masson. Il s’agit du dernier regard avant le rejet

dans la golée & la sortie de la conduite décrite précédemment dans le présent rapport. Les eaux dans ce regard
ne présente aucune coloration rosée.

Ainsi, il est possible d’établir deux (2) hypothéses concernant les écoulements d’eau de couleur rouge qui se produirait a

la sortie de la conduite localisée a la limite de propriété arriere de la résidence identifiée par I'adresse civique 363 Montée
Masson.

e Toute d’abord, lors de la mise en opération du systéme de traitement des eaux de procédés de l'usine au mois
d’octobre, il y a eu débordement en provenance des bioréacteurs (voir rapport diinspection no. document
401092588). Ces eaux de procédées peuvent avoir migrées vers le fossé en bordure de la route et ainsi avoir atteint
les regards #4 et #5 et ce, jusqu’a la sortie de la conduite. Au moment de I'inspection. Le fossé longeant la montée
Masson était rempli de neige.

e i est également possible de supposer qu’il y ait une conduite d’origine inconnue, qui converge vers le regard #4,
reliant ainsi la conduite de I'effluent de I'usine vers le regard pluvial. Si tel est le cas, les résultats d’analyses obtenus
a l'effluent (regard #6) afin d’assurer le respect des normes de rejet & I'égout sanitaire établi au CA serait faussés. La

municipalité s’est donnée le mandat d'investiguer davantage a cet effet afin d'établir si une conduite jusqu’a ce jour
inconnue, est existante.

Madame Durand ainsi que messieurs des travaux publics quittent le lieu.

B Je me dirige au bureau administratif de l'entreprise. Une fois le registre des visiteurs complétés, je rencontre
monsieur Jason Greengerg. Tel que convenu, monsieur Greenberg m’indique avoir installé une pompe afin
d’abaisser le niveau d’eau présent dans le drain (BY pass no.1) a l'intérieur de I'usine de transformation afin que
je puisse observer que ce drain a été scellé tel que prévu au CA. Noter que lors de la demiére inspection, en
raison de I'accumulation d’eau dans ce drain, il n’avait pas été possible de constater visuellement que celui-ci

était bien scellé. Ainsi, une fois le niveau d’eau abaissé considérablement, j'observe que la conduite de dérivation
a été scellée a l'aide d’un bouchon de plastique.

Je quitte le lieu.

4 Vérification complémentaire a Pinspection (si requis)

B e e e

e Linspection n’a pas permis de constater d’écoulement de contaminant dans I'environnement; aucun écoulement
visible en provenance de la conduite localisée dans la petite golée a la limite de propriété ariére de la résidence
identifiée par I'adresse civique 363 Montée Masson. |l N’y a aucun indice laissant supposer que les eaux de procédée
rejoindre le réseau d’égout pluvial de Ia municipalité. La municipalité va quand méme investiguer davantage a cet
effet afin de déterminer si une conduite jusqu’a ce jour inconnue, est existante.

e De plus, les bioréacteurs sont en équilibres. ]
e _L’inspection a également permis de confirmer que le drain nommé Bypass #1 a été scellé tel que prévu au CA.

Evaluation de la gravité des conséquences des manquements constatés [« ] o)

6 Recommandations

Ainsi, je recommande d’assurer un suivi avec la municipalité afin de déterminer si une conduite jusqu’a ce jour inconnue,
est existante. Si tel est le cas, la cie. devra entamer immédiatement les démarches pour se conformer.
Rédigé par : Mélanie Dupuis | Date de rédaction : 2014-01-09

Signature: I uiss
g e o ,éf p

7  Vérification du rapport d’inspection

. . e X - Fonction : Eric Gauthier
Approweépar: Zp .  CauTHER Chef d'équipe
A i Secteurs industriel et municipal

Signature : %@7 , %//' Date : 70, F /(;/ / // S
Commentaires : :
Je suis en accord avec les recommandations formulées

(] Transmettre un avis de non-conformité

] Préparer la synthése des éléments soumis en vue d’imposer une SAP afin de soumettre le dossier au directeur
régional

] Effectuer le suivi de manquement et s assurer du retour a la conformité

N° du rapport d’inspection : 401099383 Page 3 sur3
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betterave.

Les conséquences sont : complétement réversibles
Explication : L'entreprise a cessé la production de betterave.

Vulnérabilité du milieu touché ou susceptible d'étre touché : Peu sensible (mineur)
Explication : Les rejets des eaux de procédés de l'usine s'effectue a I'égout municipale.

Manquement : Le systéme de traitement des eaux de procédé de ['usine ne fonctionne pas
toujours de facon optimale
« Référence légale : article 12, réglement relatif a I'application de la Loi sur la qualité de I'environnement.

Atteinte 2 la santé, a la sécurité, au bien-tre ou au confort de I'étre humain : Aucune atteinte ou aucun risque (mineur)

Explication :
Atteinte 2 Ia qualité de I'eau, du sol, de I'air, & |a végétation ou 4 |a faune : Afteinte 2 faible impact (mineur) Degré de gravité des
. A : - ; . e conséquences :
Explication ; Atteinte 4 faible impact puisque I'écoulement est circonscrit sur une petite surface asphaltée et il n'y a pas peEpa
eu apparence de migration ni dans les fossés, ni dans le regard d’égout et sur les propriétés voisines. .
Les conséquences sont : réversibles en tout ou en partie
Explication :
Vulnérabilité du milieu touché ou susceptible d'&tre touché : Peu sensible (mineur)
Explication : le secteur asphalté de l'usine.
Facteurs aggravants mso

Un manquement ou des manquements de méme gravité objective ou de gravité objective plus élevée ont été commis par le contrevenant dans les
= cing derniéres années et ont fait 'objet d’'une communication écrite de |a part du Ministére. Ce ou ces manquements sont les suivants : avis de non-
conformité a I'article 12 du réglement relatif & 'application de la loi sur la qualité de 'environnement et & I'article 123.1 de la Loi sur la qualité de
I'environnement en date du 16 octobre 2012.

0 Un constat d'infraction ou des constats d'infraction ont &té signifié par un procureur au contrevenant pour une infraction ou des infractions de méme
X

gravité objective ou de gravité objective plus élevée dans les cinq derniéres années. Cefte infraction ou ces infractions sont les suivantes :

Plus d'un manguement commis par le contrevenant a été constaté le méme jour.

Autre facteur aggravant a considérer : Malgré I'engagement signé par monsieur Jason Greenberg le 9 aodt 2013, (document faisant partie
intégrante du CA) a ce qu‘gucung producl_ion de bettera\:re_ ne soit eﬁgctuée au cours des mois de janvier, février et mars,’l‘{entreprise. en raison de
= |a demande pour ce produit, a prit volontairement la décision de continuer la production de betterave. Le manquement a été engendré sur une base
volontaire.

Facteurs atténuants SO

6 Recommandations
Je recommande que le traitement & apporter a ce dossier soit le suivant : mineur avec facteurs aggravants

Ainsi, je recommande de transmettre un avis de non-conformité a l'article 123.1 de la LQE et 12 du réglement relatif a
I'application de |a loi sur la qualité de I'environnement.

Je recommande également de transmettre une sanction administrative pécuniaire pour le manquement a l'article 123.1
de la Loi sur la qualité de I'environnement afin de dissuader I'exploitant de recidiver.

Suite & la nouvelle information obtenue via le consultant de je recommande de faire une
inspection afin de vérifier le drain du laboratoire et la gestion aes maueres resiauenes engendrées par les essais
laboratoire.

| Date de rédaction : 2014-03-05

-~

—

Rédigé par : Mélanie Dupuis

Signature (;/—‘ ;f e P ¥

7 Veérification du rapport d’'inspection
Approuve par : Eric Gauthier / Fonction : Chef d'équipe

/ Secteurs industriel et municipal
Signature : / /;//'

e - 7(%?3‘{:;_ — Date: 7.9 f(/A_J. 3 /2 /

Commentaires :
Je sujs en accord avec les recommandations formulées :
Tr

Iz/zmsmettre un avis de non-conformité
Préparer la synthése des éléments soumis en vue d’imposer une SAP afin de soumettre le dossier au directeur
régional

Effectuer le suivi de manquement et s’assurer du retour a la conformité
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7.1  Modification apportée aux photos numeériques - + M so |
8 Grille dlintervention annexée Mo |
9 Autre piéce annexée au rapport - + so
Type de piéce Numéro Titre
Croquis Croquis du réseau des eaux de procédé et sanitaire
Autre - Résultats analytiques janvier 2017
Autre facture
Autre Photo prise par I'Exploitant lors des travaux de remplacement de |a conduite
| 10  Equipement utilisé ' - + ™ so |
| 11  Echantillon | - + Mso 1
12  Mise en contexte . o Llsp

v"  L'entreprise Les produits S & G inc. est spécialisée dans la fabrication de marinades telles que betteraves, cornichons,
piments forts, Gherkins, oignons, ainsi que la relish sucrée. Celle-ci est en exploitation depuis plus de 50 ans. Le premier
certificat d'autorisation a été délivré en 2001 suite & plusieurs agrandissements de |'usine et modifications aux procédés.

v" Le 19 novembre 2015, un nouveau certificat d'autorisation est délivré modifiant la période de production de betteraves

marinées et I'ajout des activités de production de navets marinés. Rappelons qu’'une des dispositions du précédent CA
(2013) est que la production de betteraves marinées ne s'étalait pas durant la période hivernale (non autorisé entre le
1" janvier et le 31 mars de chaque année). Le nouveau certificat d’autorisation prévoit maintenant la production
de betteraves marinées sur une période allant du mois d’aoiit a la fin de mars.
Par contre, dans le passé, lors de la période de production de betteraves, le systéme de traitement des eaux de procedeé
de type réacteur biologique présentait un déséquilibre engendrant le débordement sur le site de I'usine des eaux de
procédé en traitement: Toutefois, en aucun temps le ministére n'a pu constater que les eaux de procédé déversé dans
I'environnement (la cour de |'usine) atteignaient les fossés et/ou cours d'eau. De plus, I'exploitant a mandaté un
consultant afin d'assurer le bon fonctionnement du réacteur biologique.

v'Laderniére inspection a été réalisée le 20 janvier 2016. Suite a cette inspection, un avis de non-conformité a été transmis
a l'entreprise concernant le dépassement des normes de rejets et débit prévu au CA. Rappelons que les eaux de
procédé, suite a leurs traitements, sont acheminées dans le réseau d'égout sanitaire de la municipalité de Ste-Sophie.

13 Descrihtion de l'intervention

A mon arrivée sur le lieu, le réacteur biologique est en équilibre et ne présente aucun déversement dans I'environnement
malgré que des traces colorées au pourtour de ce dernier indiquant la présence d'écoulement dans le passé. De plus, je
n'observe aucune trace au sol en bordure de la rue Masson et dans la cour de l'usine d'écoulement d'eaux de procede.

Je rencontre M. Jason Greenberg, dirigeant de la cie.. Présentations faites, j'informe ce dernier du but de la présente
inspection. M. Greenberg m'indique qu'il était en vacance dans la semaine du 20 février 2017, journée de la plainte logee
au ministére. Il s'informe donc auprés de son mécanicien afin d'obtenir 'information.

Veérifications faites, M. Greenberg m'indique :

v"  Effectivement, il y aurait eu obstruction de la conduite acheminant les eaux de procédé vers le réseau d'égout municipal
engendrant ainsi un refoulement d'eau dans un trou d’homme et léger débordement de celui-ci. La pompe aurait
immédiatement été mise & |'arrét et I'entreprise de pompage mobile Sani-fosses serait venu pomper les eaux de procédé
dans le trou d'homme et débloqué ce dernier (voir facture de 23-24 jointe en annexe). La cause de |'obstruction
serait une accumulation de petites roches dans le trou d'homme. Les eaux de procédé déversées n'auraient pas migre
a I'extérieur des limites de propriétés.

v"  Selon l'information obtenue, les eaux de procédé n'auraient pas atteint le réseau d’égout pluvial (fossé) localise de
l'autre coté de la rue.

v" M. Greenberg m'indique ne pas avoir apporté aucune modification au systéme de traitement des eaux de procédé et
que le réacteur biologique n'a pas présenté de déséquilibre depuis plusieurs mois et semble fonctionner de facon
optimale. Seule la conduite localisée en avant de l'usine, en bordure de la rue Masson aurait été remplacée étant donné
qu'elle était trés vieille, voire désuéte. Ces travaux ont été effectués a I'été 2016 et des photos de la nouvelle conduite
me seront transmises (voir photos jointes en annexe). Le remplacement de la conduite ne modifie pas le systéme de
traitement des eaux.

v A mademande, il m'indique que la production de betteraves a débuté le 30 octobre 2016 et s'est terminée le 15 février
2017.

v" M. Greenberg me fait part d'une des problématiques actuelles; Il y a quelques années, avec le nouveau développement
résidentiel limitrophe, la municipalité a éliminé le fossé de drainage a la limite de propriété Sud-Est pour le remplacer
par un réseau pluvial souterrain. Ainsi, les eaux de surface sur le site de ['usine s’écoulent par gravité vers la rue Masson,
traverse celle-ci pour rejoindre le réseau pluvial localisé de I'autre coté de la rue. Je |ui indique qu'il devra vérifier cet
aspect avec la municipalité directement.

Je prends quelques photographies et je quitte le lieu.
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